Tribunal fédéral — 8C_366/2017 Procédure
Ire Cour de droit social

u

Arrét du 24 juillet 2017 Valeur litigieuse, certificat u1|
de travail ansrtor

Art. 85 LTF relations de travail

Un litige portant sur un certificat de travail pour un emploi dont la rémunération annuelle a plein
temps est de 76'482 francs n’atteint pas la valeur litigieuse de 15'000 francs nécessaire pour
interjeter recours au Tribunal fédéral.

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,
Bundesrichter Frésard, Wirthlin,
Gerichtsschreiberin Hofer.

Verfahrensbeteiligte

A.,

vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Susanne Raess,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Universitat B.,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Offentliches Personalrecht (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 22. Marz 2017.

Sachverhalt:
A.

A.a. A. war gemass Anstellungsverfiigung vom 15. September 2010 ab 20. September 2010 als
Dentalhygienikerin am Zentrum fiir Zahnmedizin der Universitat B. angestellt. Mit Verfligung vom 25.
April 2013 l6ste die Arbeitgeberin das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der zweimonatigen
Kindigungsfrist per........ auf. Aufgrund einer unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit der Arbeitnehmerin
wurde der definitive Austritt am........ verfligungsweise auf den........ festgelegt. Gegen diese
Verfligung rekurrierte A. am 2. Oktober 2013 bei der Rekurskommission der Hochschulen C. und
stellte unter anderem den Antrag, es sei eine Uberpriifung der Einstufung als Zahnarztin oder als
Dentalhygienikerin vorzunehmen. Sie machte geltend, nicht nur als Dentalhygienikerin, sondern auch
als Zahnarztin tatig gewesen zu sein. Die Rekurskommission priifte die Vorbringen und kam mit
unangefochten in Rechtskraft erwachsenem Entscheid vom 11. September 2014 zum Schluss, ein
langerdauernder Einsatz als (Assistenz) Zahnarztin sei nicht erstellt.

A.b. Am 17. Mérz 2014 stellte das Zentrum fiir Zahnmedizin A. eine Arbeitsbestatigung aus. Darin
wurde festgehalten, dass diese "vom 20. September 2010 bis........ als Dentalhygienikerin in einem
Teilpensum" titig war. Eine Anderung der Berufsbezeichnung lehnte die Personalabteilung am 1.
September 2015 ab.



Den von A. eingereichten Rekurs hiess die Rekurskommission der Hochschulen C. am 15. September
2016 teilweise gut. Sie wies die Personalabteilung an, eine (inhaltlich unveranderte) von der
Vorgesetzten (mit-) unterzeichnete Arbeitsbestitigung auszustellen. Im Ubrigen wies sie den Rekurs
ab, soweit sie darauf eintrat.

B.

A. reichte dagegen Beschwerde ein mit dem Antrag, es sei in der Arbeitsbestatigung als
Berufsbezeichnung "Dentalhygienikerin und Zahnérztin" aufzufiihren. Das Verwaltungsgericht des
Kantons Ziirich hiess die Beschwerde mit Entscheid vom 22. Marz 2017 insofern teilweise gut, als es
die Universitat B. anwies, eine hinsichtlich des Tatigkeitsbeschriebs prazisierte Arbeitsbestatigung
mit folgendem Wortlaut auszustellen: "Hiermit bestatigen wir, dass Frau A. vom 20. September 2010
bis zum........ als Dentalhygienikerin in der Klinik fiir Kaufunktionsstérungen, abnehmbare
Rekonstruktionen, Alters- und Behindertenzahnmedizin in der Abteilung Alters- und
Behindertenzahnmedizin am Zentrum fir Zahnmedizin der Universitat B. tatig war. In dieser Zeit
fihrte Frau A. auch einfachere chirurgische und konservierende Massnahmen durch. Der
Beschaftigungsgrad von Frau A. betrug: vom 20.09.2010 bis zum 28.02.2011 20%, vom 1.03.2011 bis
zum 30.04.2011 30%, vom 01.05.2011 bis zum 31.12.2011 20% und vom 01.01.2012 bis zum........
80%. Die wochentliche Sollarbeitszeit des Zentrums flir Zahnmedizin betrdagt bei einem 100%-
Arbeitspensum 42 Arbeitsstunden an 5 Wochentagen." Die Formulierung entspricht dem von der
Arbeitgeberin im Rahmen des Rekursverfahrens unterbreiteten Ergdnzungsvorschlag.

C.

Mit Beschwerde lasst A. beantragen, die Sache sei zur Feststellung des Sachverhalts an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Eventualiter sei die Arbeitsbestatigung gemdass angefochtenem Entscheid wie folgt
abzuindern: "Hiermit bestatigen wir, dass Frau A. vom 20. September bis zum........ als
Dentalhygienikerin und Zahnéarztin in der Klinik fiir Kaufunktionsstorungen, abnehmbare
Rekonstruktionen, Alters- und Behindertenzahnmedizin in der Abteilung Alters- und
Behindertenzahnmedizin am Zentrum fir Zahnmedizin der Universitdt B. tatig war. Der
Beschaftigungsgrad...".

Die vorinstanzlichen Akten wurden eingeholt. Ein Schriftenwechsel wurde nicht durchgefiihrt.

Erwagungen:

1.
Das Bundesgericht priift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition
(Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 142 11 363 E. 1 Ingress S. 365 mit Hinweis).

2.

2.1. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts, einer letzten kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d
BGG), betrifft ein oOffentlich-rechtliches Arbeitsverhaltnis, d.h. eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. a BGG. Nach Art. 83 lit. g BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gegen Entscheide auf dem Gebiet der 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnisse unzuldssig, wenn sie eine nicht vermoégensrechtliche Angelegenheit, nicht aber
die Gleichstellung der Geschlechter betreffen. Nach der Rechtsprechung sind Streitigkeiten um die
Ausstellung oder Formulierung eines Arbeitszeugnisses aus dem offentlichen Personalrecht
vermogensrechtlicher Natur (Urteile 8C_151/2010 vom 31. August 2010 E. 2.2, zusammengefasst in:
JdT 201111 S. 208; 1C_195/2007 vom 17. Dezember 2007 E. 2).

2.2. In vermogensrechtlichen Sachen ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
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nur zuldssig, wenn ein bestimmter Streitwert erreicht wird (Art. 85 Abs. 1 BGG) oder wenn sich eine
Frage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (Abs. 2). Auf dem Gebiet der o6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnisse muss der Streitwert mindestens Fr. 15'000.- betragen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
Wenn das Begehren nicht auf Bezahlung einer bestimmten Geldsumme lautet, setzt das
Bundesgericht den Streitwert nach Ermessen fest (Art. 51 Abs. 2 BGG). Allerdings ist es nicht dessen
Aufgabe, eigene Abkliarungen anzustellen, wenn der Streitwert nicht ohne Weiteres aus den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid oder aus den Verfahrensakten hervorgeht. Die
Beschwerdefiihrer haben ndhere Angaben zu machen, die den Streitwert einfach zu schatzen
gestatten (Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG; BGE 140 111 571 E. 1.2 5. 573; 136 lll 60 E. 1.1.1 S. 62; bereits
erwahntes Urteil 8C_151/2010 E. 2.3). Die Vorinstanz hat den Streitwert nicht explizit festgelegt.
Den Jahreslohn der Beschwerdefiihrerin bei einem Vollpensum beziffert sie auf Fr. 76'482.-. Fiir
eine Arbeitsbestatigung nimmt sie einen Streitwert von einem Monatslohn an. Damit ist die
Streitwertgrenze gemadss Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG nicht erreicht. Ein Fr. 15'000.- Gibersteigender
Streitwert wird auch von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet.

2.3. Erreicht der Streitwert den massgeblichen Betrag nach Art. 85 Abs. 1 BGG nicht, so ist die
Beschwerde dennoch zuldssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (Art.
85 Abs. 2 BGG). Ist eine Beschwerde nur unter dieser Voraussetzung zuldssig, muss die
Beschwerdefiihrerin darlegen, warum die Voraussetzung erfiillt ist (Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG).

2.4. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sind die Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 2 BGG erfllt.
Es stelle sich die Frage, in welchem Ausmass die Vorinstanzen den Sachverhalt von Amtes wegen
hatten abkldaren und inwieweit sie ihre Position im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht hatte belegen
missen. Im Entscheid vom 11. September 2014 habe die Rekurskommission ausgefiihrt, es hatten
weitere Einsatzpldne eingereicht werden miissen. Zu jener Zeit sei sie jedoch bereits nicht mehr bei
der Beschwerdegegnerin tatig gewesen. Es sei ihr somit nicht moglich gewesen, auf die Dokumente
zuriickzugreifen. Die Rekurskommission héatte diese bei der Arbeitgeberin einfordern missen.

2.5. Anfechtungsobjekt vor Bundesgericht ist einzig der Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 22.
Marz 2017 (Art. 75 Abs. 1 BGG). Soweit die Beschwerdefiihrerin den Entscheid der
Rekurskommission vom 11. September 2014 kritisiert, ist darauf nicht naher einzugehen, da es sich
dabei nicht um einen letztinstanzlichen Entscheid im Sinne dieser Bestimmung handelt. Das
Verwaltungsgericht dusserte sich einzig dazu, ob Uber die Funktion der Beschwerdefiihrerin ein
rechtskraftiger Entscheid vorliege, welcher die erneute (auch vorfrageweise) Uberpriifung dieser
Frage ausschliessen wirde. Es bejahte dies unter Hinweis auf den unangefochten in Rechtskraft
erwachsenen Entscheid der Rekurskommission vom 11. September 2014. Die Vorinstanz hat daher
keine Sachverhaltsfeststellungen dariber getroffen, ob die Beschwerdefiihrerin einzig als
Dentalhygienikerin oder auch noch als Zahnarztin angestellt war. Sie hat sich auch nicht mit den
entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen der Rekurskommission befasst. Folglich ist von
vornherein nicht Gber Fragen der Sachverhaltsabklarung beziglich einer allfilligen Tatigkeit als
Zahnarztin zu entscheiden. Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen sich somit insoweit
nicht.

2.6. Die Anwendung kantonaler Vorschriften, die das Verfahren regeln, prift das Bundesgericht nur
unter dem Gesichtswinkel der Verletzung verfassungsmassiger Rechte, vor allem des Willklrverbots
(Art. 9 BV), auf welches sich die Beschwerdefihrerin denn auch beruft (Art. 95 BGG; BGE 141 | 36 E.
1.3 S. 41; 138 | 143 E. 2 S. 149). Die Uberpriifungsbefugnis entspricht somit derjenigen der
subsidiaren Verfassungsbeschwerde (Art. 116 BGG). Die erhobene Riige der willkirlichen
Anwendung kantonalen Rechts féllt in den Anwendungsbereich von Art. 113 BGG. Die Kognition,
Uber die das Bundesgericht im Rahmen der subsididren Beschwerde verfligt, um diese zu prifen,
entspricht derjenigen, liber die es verfligen wiirde, wenn diese mit dem ordentlichen Rechtsmittel
hatte erhoben werden kdnnen. In Bezug auf den angefochtenen Entscheid kann sich héchstens die
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Frage stellen, ob das kantonale Gericht in Willkiir verfallen ist, indem es den geltend gemachten
Anspruch auf Nennung der Funktion als Zahnarztin in der Arbeitsbestadtigung unter Hinweis auf den
diesbezlglich rechtskraftigen Entscheid der Rekurskommission vom 11. September 2014 keiner
materiellen Priifung unterzogen hat. Die Beantwortung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung steht somit nicht im Raum. Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ist daher nicht einzutreten.

2.7. Das Bundesgericht priift die Verletzung von Grundrechten auch im Rahmen der - von der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls erhobenen - subsididaren Verfassungsbeschwerde nur insofern, als eine
solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 117 BGG). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die angerufenen Rechte verletzt worden sein sollen
(BGE 141 | 36 E. 1.3 S. 41). Die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, welche Bestimmungen die
Vorinstanz willkirlich angewendet haben soll. Sie begriindet auch nicht, noch ist ersichtlich,
inwiefern der Verweis des Verwaltungsgerichts auf den rechtskraftigen Entscheid der
Rekurskommission vom 11. September 2014 beziiglich der Frage der anstellungsmassigen Funktion
gegen verfassungsmassige Rechte verstossen wiirde. Die Beschwerdefiihrerin hatte ihre Einwadnde
mit einer gegen diesen Entscheid gerichteten Beschwerde geltend machen missen.

2.8. Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1000.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich und der
Rekurskommission der Hochschulen C. schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 24. Juli 2017

Im Namen der I. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Maillard

Die Gerichtsschreiberin: Hofer
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