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Tribunal fédéral — 4A_151/2025 Congé immédiat Universiné ds Nauchdtal
I Cour de droit civil : e rokirons Hatrave
Arrét du 20 juin 2025 Justes motifs

Art. 337 CO

Le fait de bloquer I'ascenseur de I'employeur en le menagant prétendument ne justifie pas en
I’'espece un licenciement avec effet immédiat.

Besetzung

Bundesrichter Hurni, Prasident,
Bundesrichterin Kiss,
Bundesrichter Riedi,
Gerichtsschreiber Tanner.

Verfahrensbeteiligte

AA,

vertreten durch Rechtsanwalt Séren Schwieterka,
Beschwerdefihrer,

gegen

B.,
vertreten durch Rechtsanwaltin Angela John,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Arbeitsvertrag; fristlose Kiindigung,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 10. Februar 2025 (1B 24
18).

Sachverhalt:

A.

A.A. (Beklagter, Berufungsklager, Beschwerdefiihrer) wohnt in der Gemeinde U. in der Liegenschaft X..
In einem anderen Teil von U. befindet sich das Landgut Y., das ihm auch gehért. Diese Immobilie
verfligt Gber reprasentative Rdumlichkeiten, ein Schwimmbad und einen Fitnessbereich. Im Gebaude
ist zudem eine 3,5-Zimmer-Einliegerwohnung integriert. Der Beklagte und seine Ehefrau B.A. nutzen
das Landgut Y. vor allem fiir den Empfang von Gasten.

Der Beklagte stellte B. (Klager, Berufungsbeklagter, Beschwerdegegner) per 1. Mai 2016 als Allrounder,
Hauswart, Chauffeur und Butler an. Wahrend seiner Anstellung bewohnte der Kldger die 3,5-Zimmer-
Einliegerwohnung im Landgut Y..

Ab dem 20. Marz 2021 war der Klager krankheitshalber zu 100% arbeitsunfahig. Am 22. Marz 2021
kiindigte der Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager fristlos. In seinem Kiindigungsschreiben
begriindete er diesen Schritt damit, dass der Klager am 20. Marz 2021 den Lift in der Liegenschaft Y.
mit seinem Fuss blockiert und ihm zugleich gedroht habe.



B.a. Am 4. Februar 2022 reichte der Klager beim Arbeitsgericht des Kantons Luzern eine Klage mit
folgendem Rechtsbegehren ein:

1. Es sei festzustellen, dass die fristlose Kiindigung vom 22. Méarz 2021 ohne wichtigen Grund und somit
ungerechtfertigt erfolgt ist.

2. Der Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager Fr. 19'427.45 zzgl. darauf entfallende
Versicherungsbeitrage und Zins zu 5% seit dem 23. Marz 2021 fiir den entgangenen Lohn zu bezahlen,
auf welchen der Klager bei ordentlicher Kiindigung unter Beachtung der Sperrfrist (Krankheit)
Anspruch gehabt hatte.

3. Der Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager fir nicht bezogene Ferien vom 23. Marz 2021 bis 30.
September 2021 Fr. 3'431.40 zzgl. darauf entfallende Versicherungsbeitrage und Zins zu 5% ab
mittlerem Verfall zu bezahlen.

4. Der Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager eine Entschadigung nach Art. 337c Abs. 3 OR im Betrage
von finf Monatsléhnen bzw. Fr. 44'816.25 zu bezahlen.

5. Der Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager eine Abrechnung lber samtliche Zahlungen
auszustellen und die auf die zugesprochenen Zahlungen entfallenden Versicherungsbeitrage an die
zustandigen Versicherungstrager zu Gberweisen.

6. Der Beklagte sei zu verpflichten, dem Kldager ein objektiv angemessenes, wohlwollendes
Arbeitszeugnis auszustellen, das ein berufliches Fortkommen sicherstellt.

Der Klager begriindete diese Anspriiche damit, dass ihm der Beklagte ohne Grund fristlos geklindigt
habe. Er sei stets ein respektvoller, loyaler und hoch qualifizierter Mitarbeiter gewesen.
Demgegeniiber machte der Beklagte geltend, der Kldger habe am 20. Méarz 2021 mit seinem Fuss den
Lift blockiert und ihm gedroht, worauf er Angst bekommen habe. Zudem habe der Klager am 22. Marz
2022 seine Ehefrau, B.A., unvermittelt angeschrien und ihr gegeniiber ebenfalls Drohgebarden
gemacht. Sie beide hatten sich danach um Leib und Leben gefiirchtet. Ebenfalls am 22. Marz 2021 habe
ein Drittunternehmen das Aussendeck der Liegenschaft Y. reinigen wollen. Der Klager habe sich
geweigert, die daflir notwendigen Wasserhahne zu 6ffnen. Abgesehen davon habe der Beklagte den
Klager bereits in friiheren Jahren wegen anderen Fehlverhaltens mehrfach verwarnt.

Das Arbeitsgericht folgte der Sachdarstellung des Klagers und verpflichtete den Beklagten dazu, dem
Klager netto Fr. 49'548.20 zuzliglich Zins zu 5% auf Fr. 22'658.45 seit dem 23. Marz 2021 zu bezahlen.
Weiter ordnete es an, dass der Beklagte auf den Betrag von netto Fr. 20'049.15 die entsprechenden
Sozialversicherungsbeitrage aufzurechnen und ordnungsgemadss abzufliihren habe. Schliesslich
verpflichtete es den Beklagten, dem Kliger ein Arbeitszeugnis auszustellen. Im Ubrigen trat es auf die
Klage nicht ein.

Das Arbeitsgericht erwog, der Beklagte habe nicht beweisen kdnnen, dass der Klager tatsachlich den
Lift mit seinem Fuss blockiert habe. Zudem habe der Beklagte selbst eingeraumt, dass er nach diesem
Vorfall Gber den Klager habe lachen missen. Dies spreche gegen eine als bedrohlich empfundene
Notigungssituation. Dem Beklagten sei es auch nicht gelungen, ein Fehlverhalten des Klagers
gegeniber der Ehefrau des Beklagten zu beweisen. Selbst wenn sich der Klager tatsachlich geweigert
héatte, die Wasserhahne fiir die Reinigung des Aussendecks zu 6ffnen, rechtfertigte dies keine fristlose
Kindigung: Zum einen sei der Klager damals zu 100% krankgeschrieben gewesen. Und zum anderen
habe er die mit der Reinigung betraute Person nach einer kleinen Verzogerung in die Wohnung
gelassen, sodass diese die Wasserhdhne habe 6ffnen kdnnen. Damit fehle es an einem wichtigen
Grund fir eine fristlose Kiindigung.

B.b. Das Kantonsgericht Luzern wies eine vom Beklagten dagegen erhobene Berufung mit Urteil vom
10. Februar 2025 ab, soweit es darauf eintrat. Zugleich bestatigte es das arbeitsgerichtliche Urteil.

C.
Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht, es sei in
Gutheissung seiner Beschwerde das Urteil des Kantonsgerichts vollumféanglich aufzuheben und die



Klage abzuweisen. Eventualiter sei die Angelegenheit an die Vorinstanz zur Neubeurteilung
zurlickzuweisen.

Der Beschwerdegegner beantragt, es sei die Beschwerde abzuweisen.

Das Kantonsgericht liess sich mit dem Antrag vernehmen, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit
darauf einzutreten sei.

Der Beschwerdefiihrer reichte eine Replik ein. Der Beschwerdegegner hat nach Ablauf der verfligten
Frist - und damit verspatet - eine Duplik eingereicht. Seine Eingabe ist demzufolge aus dem Recht zu
weisen.

D.
Mit Prasidialverfiigung vom 15. Mai 2025 wurde das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
abgewiesen.

Erwdgungen:

1.
Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist
(vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 150 111 248 E. 1; 149 111 277 E. 3.1; 148 IV 155 E. 1.1).

2.

Angefochten ist der Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz, die lber eine
arbeitsrechtliche Streitigkeit und damit eine der Beschwerde in Zivilsachen unterliegende
vermogensrechtliche Angelegenheit entschieden hat (Art. 72 Abs. 1 BGG). Der Streitwert (ibersteigt
die in arbeitsrechtlichen Fallen geltende Grenze von Fr. 15'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. a BGG). Der
Beschwerdefiihrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinen Antragen unterlegen (Art. 76 Abs. 1
BGG). Er hat zudem die Beschwerdefrist von Art. 100 Abs. 1 BGG eingehalten. Unter Vorbehalt einer
hinreichenden Begriindung ist demnach auf die Beschwerde einzutreten (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG).

2.1. Mit Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt
werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten werden
kann (BGE 140 Il 115 E. 2; 134 1l 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedriangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Unerlasslich ist, dass
auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird,
worin eine vom Bundesgericht Gberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei
soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im
vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwédgungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 148 IV 205 E. 2.6; 140 11l 115 E.
2,86E.2).

Eine qualifizierte Rigepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Riige nur insofern, als sie in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Macht die
beschwerdefiihrende Partei beispielsweise eine Verletzung des Willkiirverbots (Art. 9 BV) geltend,
genigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkiirlich; sie hat
vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist
(BGE 141111564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den streitgegenstandlichen
Lebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die
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Feststellungen liber den Prozesssachverhalt (BGE 140 Ill 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergidnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willklrlich" (BGE 148 V 366 E. 3.3; 143 IV 241 E. 2.3.1; 140
[ 115 E. 2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Flr eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2
BGG (BGE 140 lll 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erfiillt sein sollen (BGE 140 |1l 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergdnzen will, hat
sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen
und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 1l
86 E. 2). Genuigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen
Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden (BGE 140 IIl 16
E.1.3.1).

2.3. Die Beweiswirdigung ist nicht schon dann willklrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung der
beschwerdefiihrenden Partei Gbereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist. Dies
ist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel
unbericksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat (BGE 144 11 281 E. 3.6.2; 140 111 264 E. 2.3; 137 11l 226 E. 4.2).

3.
Der Beschwerdefiihrer beanstandet, dass die Vorinstanz die fristlose Kiindigung vom 22. Marz 2021
als nicht gerechtfertigt beurteilte.

3.1.

3.1.1. Gemass Art. 337 OR kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer das Arbeitsverhaltnis aus
wichtigen Griinden jederzeit fristlos auflésen (Abs. 1). Als wichtiger Grund gilt jeder Umstand, bei
dessen Vorhandensein dem Kiindigenden nach Treu und Glauben die Fortsetzung des
Arbeitsverhiltnisses nicht mehr zugemutet werden darf (Abs. 2). Uber das Vorhandensein solcher
Umstdnde entscheidet das Gericht nach seinem Ermessen (Abs. 3).

3.1.2. Nach der Rechtsprechung zu Art. 337 OR ist eine fristlose Entlassung nur bei besonders schweren
Verfehlungen des Arbeitnehmers gerechtfertigt. Diese miissen einerseits objektiv geeignet sein, die
fir das Arbeitsverhaltnis wesentliche Vertrauensgrundlage zu zerstdéren oder zumindest so
tiefgreifend zu erschiittern, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung des Vertrags nicht mehr zuzumuten
ist, und anderseits auch tatsachlich zu einer derartigen Zerstérung oder Erschiitterung des
gegenseitigen Vertrauens gefihrt haben. Sind die Verfehlungen weniger schwerwiegend, so miissen
sie trotz Verwarnung wiederholt vorgekommen sein (BGE 130 IIl 28 E. 4.1, 213 E. 3.1; 129111 380 E. 2.1
mit Hinweisen). Ob die dem Arbeitnehmer vorgeworfene Pflichtverletzung die erforderliche Schwere
erreicht, lasst sich nicht allgemein sagen, sondern hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls
ab (BGE 142 111 579 E. 4.2; 127 11l 153 E. 1a; 116 1l 145 E. 6a).

3.1.3. Derartige Ermessensentscheide der Vorinstanz tiberpriift das Bundesgericht an sich frei. Es tbt
dabei aber Zuriickhaltung und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos von in Lehre und
Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen abgegangen ist, wenn sie Tatsachen bericksichtigt hat, die
fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen dirfen, oder wenn sie umgekehrt Umstande ausser
Betracht gelassen hat, die hatten beachtet werden missen. Es greift ausserdem in
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Ermessensentscheide ein, wenn sich diese als offensichtlich unbillig, als in stossender Weise ungerecht
erweisen (BGE 137 I11 303 E. 2.1.1; 130 111 28 E. 4.1, 213 E. 3.1; 129 1l 380 E. 2; je mit Hinweisen).

3.2. Der Beschwerdefiihrer wirft dem Beschwerdegegner vor, am 20. September 2021 mit seinem Fuss
den Lift in der Liegenschaft Y. blockiert und gleichzeitig "eine klare Drohgebarde" gemacht zu haben.
Am 22. Mérz 2022 habe der Beschwerdegegner zudem seine Ehefrau unvermittelt angeschrien und ihr
gegeniber ebenfalls Drohgebarden gemacht. Als Folge davon héatten sie sich um ihr Leib und Leben
geflirchtet. Unabhadngig davon habe der Beschwerdegegner im Technikraum die Notizen fir die
Bedienung der Haustechnikanlage entfernt, was als Sachbeschadigung zu werten sei. Die Vorinstanzen
hatten zudem bei der Beurteilung der fristlosen Kiindigung nicht berlicksichtigt, dass er den
Beschwerdegegner in friiheren Jahren bereits dreimal verwarnt habe.

Die Erstinstanz erwog, der Beschwerdefiihrer hatte als kiindigender Arbeitgeber die behaupteten
Notigungen und Drohungen beweisen miissen. Dieser Beweis sei ihm misslungen. Es bestehe zudem
bloss eine Vermutung, dass der Beschwerdegegner die Notizen aus dem Technikraum entfernt habe.
Damit sei die Entlassung ohne wichtigen Grund erfolgt, weshalb der Beschwerdegegner Anspruch auf
die Zahlungen gemass Art. 337c OR habe. Die Vorinstanz schiitzte diese Beurteilung.

3.3. Der Beschwerdefihrer leitet sein Recht auf fristlose Kiindigung aus den behaupteten Drohungen
bzw. No6tigungen sowie dem Entfernen der Notizen aus dem Technikraum ab. Folglich muss er den
Beweis dafiir erbringen, dass sich die entsprechenden Vorfalle tatsdchlich ereignet haben. Dieser
Nachweis ist dem Beschwerdefiihrer geméass dem angefochtenen Urteil nicht gelungen. Selbst fir das
Entfernen der Notizen aus dem Technikraum spricht nach den vorinstanzlichen Erwagungen "lediglich
eine Vermutung". Nach dem Regelbeweismass der vollen Uberzeugung (vgl. BGE 148 1l 134 E. 3.4.1)
genlgt eine solche blosse Wahrscheinlichkeit nicht. Die Beschwerde kénnte unter diesen Umstanden
nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn sie das negative Beweisergebnis der Vorinstanz umzustossen
vermochte.

3.4. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers beschrianken sich darauf, das Verhalten des
Beschwerdegegners so darzustellen, wie es sich aus seiner eigenen Sicht zugetragen hat. Dazu wiirdigt
der Beschwerdefiihrer die verschiedenen Partei- und Zeugenaussagen anders als die Vorinstanz. Er
wirft der Vorinstanz unter anderem vor, aussagepsychologische Grundsatze missachtet zu haben. Auch
zieht er aus den Rechtsschriften und den Beilagen andere tatsachliche Schlisse als die Vorinstanz. Das
Bundesgericht darf die Sachverhaltsfeststellungen einer Vorinstanz nur dann berichtigen und
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen. Aus der Beschwerde geht nicht hervor, dass die Vorinstanz den entscheidrelevanten
Sachverhalt in einer solchen, qualifiziert falschen Weise festgestellt hatte. Ebenso wenig wird die
Beweiswirdigung als willkiirlich ausgewiesen. Der Beschwerdefiihrer halt den vorinstanzlichen
Erwagungen bloss seine eigenen Behauptungen entgegen, zeigt aber nicht auf, weshalb die
anderslautenden Wiirdigungen der Vorinstanz geradezu unhaltbar sein sollen. Entsprechend kann er
aus seinen abweichenden Ausflihrungen zum angeblichen Fehlverhalten des Beschwerdegegners
nichts zu seinen Gunsten ableiten.

3.5. Mangels hinreichend begriindeten Sachverhalts- und Willkiirriigen bleibt der vorinstanzlich
festgestellte Sachverhalt massgebend: Danach hat der Beschwerdefiihrer nicht bewiesen, dass der
Beschwerdegegner ihn und/oder seine Ehefrau genétigt bzw. bedroht hat. Ebenso wenig vermochte
er mit der erforderlichen Sicherheit ein Entfernen der Notizen aus dem Technikraum darzutun.
Schliesslich kann der Beschwerdefiihrer auch aus dem verzégerten Offnen der Wasserhdhne fiir die
Reinigung des Aussendecks nichts zu seinen Gunsten ableiten: Der Beschwerdegegner war damals zu
100% krankgeschrieben. Gemass Art. 337 Abs. 3 OR begriindet die unverschuldete Verhinderung des
Arbeitnehmers an der Arbeitsleistung keinen wichtigen Grund.

Da die Voraussetzungen fir eine fristlose Kindigung nicht erfiillt waren, hat die Vorinstanz die
Berufung zu Recht abgewiesen.
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4,

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefiihrer kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdefihrer auferlegt.

3.

Der Beschwerdefiihrer hat den Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 4'000.-
- zu entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Juni 2025

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Hurni

Der Gerichtsschreiber: Tanner



