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Arrét du 9 mars 2023 Contréle de sécurité s ralatiang do trave

Art. 10 al. 3 let. f, 34b al.1
let. A et al. 2 LPers

Est rejeté le recours d’une fonctionnaire fédérale, travaillant au Service de contrdle de sécurité
relatif aux personnes, contre la décision confirmant la résiliation de ses rapports de service,
intervenue apres qu’elle était tombée malade ensuite d’'une déclaration de risque émise a son
encontre par le Service spécialisé chargé des controles de sécurité relatifs aux personnes de la
chancellerie fédérale, déclaration elle-méme annulée par le Tribunal administratif fédéral en
raison d’'un manque d’informations.

Besetzung

Bundesrichter Wirthlin, Prasident,
Bundesrichterin Heine, Bundesrichter Abrecht,
Gerichtsschreiber Wiiest.

Verfahrensbeteiligte

A.,

vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Stucki,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

Eidgendssisches Departement fir Verteidigung, Bevdlkerungsschutz und Sport VBS,
Generalsekretariat, Bundeshaus Ost, 3003 Bern,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Offentliches Personalrecht (Beendigung),

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. August 2022 (A-3814/2021).

Sachverhalt:

A.

A., geboren 1984, war von Marz 2013 bis Dezember 2014 und ab Dezember 2015 als Mitarbeiterin der
Fachstelle Personensicherheitsprifungen des Edigendssischen Departements fir Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport (Fachstelle PSP VBS) als "B." tatig und flihrte unter anderem
Personensicherheitspriifungen durch. Per 1. Mai 2019 {bernahm sie die Funktion C. im
Rekrutierungszentrum u.. Mit ihrer Ermachtigung eroffnete die Fachstelle
Personensicherheitspriifungen der Bundeskanzlei (Fachstelle PSP BK) am 17. August 2018 ein
Verfahren um Wiederholung der erweiterten Personensicherheitsprifung, welcher sich A. erstmals im
Jahr 2013 unterzogen hatte. Nachdem die Fachstelle PSP BK am 16. August 2019 eine Risikoerklarung
erlassen hatte, wurde A. am 30. August 2019 von ihrer Funktion C. entbunden, da sie nicht mehr tber
eine Sicherheitsprifung "unbedenklich beurteilt" verfiige. Ab 24. September 2019 war sie
krankgeschrieben.

Mit Urteil vom 15. Juli 2020 hob das Bundesverwaltungsgericht die Risikoerklarung vom 16. August
2019 auf und erliess stattdessen eine Feststellungserklarung, da fiir die Beurteilung zu wenig Daten
vorhanden waren. Dieses Urteil blieb unangefochten.



Nachdem Verhandlungen zur einvernehmlichen Auflésung des Arbeitsverhadltnisses gescheitert waren,
gewadhrte die Fachstelle PSP VBS A. das rechtliche Gehor zur vorgesehenen Kiindigungsverfligung. Mit
Verfligung vom 23. Juni 2021 |6ste sie das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der Kiindigungsfrist von
drei Monaten per 30. September 2021 auf.

B.
Die dagegen von A. erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 4.
August 2022 ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten lasst A. beantragen, es sei ihr unter
Aufhebung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. August 2022 eine Entschadigung von
mindestens elf Monatslohnen ohne Abzug von Sozialversicherungsbeitrdagen zuzusprechen.
Eventualiter sei die Sache zur Festsetzung einer angemessenen Entschadigung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

Wahrend das VBS auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet die Vorinstanz auf eine
Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Das angefochtene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts betrifft ein offentlich-rechtliches
Arbeitsverhaltnis, d.h. eine oOffentlich-rechtliche Angelegenheit (Art. 82 lit. a BGG). Aufgrund der
geltend gemachten Entschadigungsanspriiche handelt es sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit, und es liegt kein Ausschlussgrund vor (Art. 83 lit. g BGG). Die
Entschadigungsforderungen Gbersteigen die Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- (Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art.
85 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin des angefochtenen Urteils besonders
berihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung (Art. 89 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerde ist somit zuldssig.

2.

2.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Immerhin prift es, unter Bericksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsatzlich nur die geltend gemachten
Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141 V 234 E. 1 mit
Hinweisen).

2.2. Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fiir eine Sachverhaltsriige nach Art. 97
Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG
stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit es um die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich
ermittelt worden ist, gelten strenge Anforderungen an die Begriindungspflicht der Beschwerde.
Entsprechende Beanstandungen sind vergleichbar mit den in Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen.
Demzufolge genligt es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkiirlich bzw. unter Verletzung einer
verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind. Andernfalls konnen



Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen Urteil
abweicht, nicht berlicksichtigt werden. Vorbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsmangel im
Sinne von Art. 105 Abs. 2 BGG, die der Richterperson geradezu in die Augen springen (BGE 133 IV 286
E.6.2; 13311 249 E. 1.4.3).

3.1. Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie einen sachlich
hinreichenden Kindigungsgrund bejahte und einen Entschadigungsanspruch der Beschwerdefiihrerin
verneinte.

3.2. Im angefochtenen Urteil werden die Bestimmungen und Grundsatze liber die Auflésung eines
Arbeitsverhaltnisses gestltzt auf das Bundespersonalrecht, insbesondere bei Wegfall einer
gesetzlichen oder vertraglichen Anstellungsbedingung (Art. 10 Abs. 3 lit. f BPG), zutreffend dargelegt.
Gleiches gilt fur die Entschadigungsfolgen, die sich bei der Gutheissung einer Beschwerde gegen eine
Verfligung Gber die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses durch den Arbeitgeber ergeben (Art. 34b Abs.
1 lit. a und Abs. 2 BPG). Darauf wird verwiesen.

Zu Erganzen ist Folgendes:

3.3. Bund und Kantone sorgen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fir die Sicherheit des Landes und den
Schutz der Bevolkerung (Art. 57 Abs. 1 BV). Um Gefahrdungen der inneren Sicherheit friihzeitig
abzuwehren, trifft der Bund vorbeugende polizeiliche Massnahmen gemass dem Bundesgesetz lber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS; SR 120). Dazu zihlen
Personensicherheitspriifungen (vgl. Art. 2 Abs. 2 lit. a BWIS).

3.4. Ziel der Personensicherheitspriifung ist es, bei Personen, welche eine geméss Art. 19 Abs. 1 lit. a
bis e BWIS sensible Arbeit verrichten oder verrichten wirden, Sicherheitsrisiken aufzudecken. Der
Bundesrat hat in der Botschaft dazu ausgefiihrt, eine der heikelsten und intensivsten Bedrohungen der
inneren Sicherheit entstehe dann, wenn an besonders wichtigen Schlisselpositionen eingesetzte
Personen Verrat libten, gegen den Staat selber arbeiteten oder seine Institutionen auf rechtswidrige
Art verandern wollten. Es sollten dort nur Personen eingesetzt werden, die nicht erpressbar seien und
Gewahr boten, das ihnen entgegengebrachte Vertrauen nicht zu missbrauchen (Botschaft vom 7. Marz
1994 zum Bundesgesetz liber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit und zur Volksinitiative
"S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei", BBl 1994 Il 1147 Ziff. 123.2). Als Sicherheitsrisiken gelten nach
der Praxis unter anderem Korruption, finanzielle Probleme, Abhangigkeiten, Erpressbarkeit und
exzessiver Lebenswandel (Urteil 1C_142/2018 vom 6. November 2018 E. 2.4 mit Verweis auf das Urteil
8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 2).

3.5. Art. 20 Abs. 1 BWIS sieht vor, dass bei der Sicherheitspriifung sicherheitsrelevante Daten lber die
Lebensfiihrung der betroffenen Person erhoben werden, insbesondere tiber ihre engen persdnlichen
Beziehungen und familidgren Verhaltnisse, ihre finanzielle Lage, ihre Beziehungen zum Ausland und
Aktivitaten, welche die innere oder die dussere Sicherheit in rechtswidriger Weise gefahrden kénnen
(Satz 1). Uber die Ausiibung verfassungsmassiger Rechte werden keine Daten erhoben (Satz 2).

4,

Gemadss unbestrittener vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung eréffnete die Fachstelle PSP BK am
17. August 2018 ein Verfahren um Wiederholung der erweiterten Personensicherheitspriifung, wie es
in der Verordnung Uber die Personensicherheitsprifungen (PSPV; SR 120.4) vorgesehen ist (vgl. Art.
18 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 12 Abs. 2 lit. ¢ PSPV). Das Verfahren miindete am 16. August 2019 in eine
Risikoerklarung nach Art. 22 Abs. 1 lit. ¢ PSPV ("Die Person wird als Sicherheitsrisiko beurteilt"). Mit
Urteil vom 15. Juli 2020 hob das Bundesverwaltungsgericht die Risikoerklarung auf und erliess
stattdessen eine Feststellungserklarung nach Art. 22 Abs. 1 lit. d PSPV. Es flihrte dazu aus, gestiitzt auf



fehlende Steuerdaten in den Jahren 2012 bis 2017 resp. die liickenhaften Unterlagen betreffend die
finanzielle Situation der Beschwerdefiihrerin und ihres damaligen Ehemannes seien zu wenig Daten
zur Beurteilung des Sicherheitsrisikos ab dem Jahr 2012 vorhanden. Eine Risikoeinschatzung - positiv
wie negativ - sei nach Auffassung des Gerichts deshalb nicht moglich.

Weiter steht fest, dass der offentlich-rechtliche Arbeitsvertrag vom 17. April resp. 9. Mai 2019 unter
dem Titel "Personensicherheitsprifung" eine Klausel enthielt, wonach es einen Grund fir die
Auflésung des Arbeitsverhiltnisses nach Art. 10 Abs. 3 lit. f BPG darstellt, wenn wahrend der
Funktionsausiibung keine Verfligung mit der Sicherheitserklarung "unbedenklich beurteilt" nach Art.
22 Abs. 1 lit. a PSPV erlassen wird. Am 23. Juni 2021 |6ste der Beschwerdegegner das Arbeitsverhaltnis
mit der Beschwerdefiihrerin auf, dies unter Verweis auf die fehlende Sicherheitserklarung und den
damit einhergehenden Wegfall einer vertraglichen Anstellungsbedingung gemass Art. 10 Abs. 3 lit. f
BPG. Die Vorinstanz schiitzte dieses Vorgehen, wobei sie auch die Verhaltnismassigkeit der Kiindigung
bejahte und einen Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Entschadigung gemass Art. 34b Abs. 1
lit. a BPG oder eine Abgangsentschadigung nach Art. 19 Abs. 3 BPG verneinte.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt zunachst in formeller Hinsicht eine Verletzung der
Begriindungspflicht und des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV).

5.2. Im Rahmen der aus dem Gehdrsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Begriindungspflicht
ist es nicht erforderlich, dass sich die Behorde mit allen Parteistandpunkten einldsslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die
fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich
die betroffene Person tber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis
der Sache an die hdhere Instanz weiter ziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr
Entscheid stutzt (BGE 148 11l 69 E. 4.1; Urteil 8C_295/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 5.2).

5.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Grundsatze eingehalten. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin hat es sich auch mit ihrem Argument auseinandergesetzt, wonach gemass Art. 14
Abs. 1 PSPV der Beschwerdegegner fiir die Einleitung einer Personensicherheitsprifung zustdndig
gewesen wadre. So hielt es etwa fest, aus objektiver Sicht ware eine aktivere Rolle der
Beschwerdefiihrerin mit konkreten Vorschlagen fiir die Wiedererlangung einer Sicherheitserkldrung
zu erwarten gewesen. Es ist damit seiner Begriindungspflicht hinreichend nachgekommen, auch wenn
es sich nicht explizit zu Art. 14 Abs. 1 PSPV gedussert hat. Die Beschwerdefiihrerin zeigt denn auch
nicht auf und es ist nicht ersichtlich, dass das vorinstanzliche Urteil infolge einer ungeniigenden
Begriindung nicht sachgerecht anfechtbar gewesen ware (vgl. auch SVR 2021 ALV Nr. 13 S. 46,
8C_56/2021 E. 5.2; Urteil 8C_508/2022 vom 24. Januar 2013 E. 5.2.2).

6.

6.1. Sodann sieht die Beschwerdefiihrerin in materieller Hinsicht eine Bundesrechtsverletzung darin,
dass die Vorinstanz die Bestimmungen zur Einleitung einer Personensicherheitsprifung falsch
angewendet habe. Einzig der Beschwerdegegner habe es zu vertreten, dass nach der
Feststellungserkldarung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 15. Juli 2020) keine (weitere)
Personensicherheitspriifung vorgenommen worden sei. Damit sei der angerufene Kiindigungsgrund
des Wegfalls einer Vertragsbedingung nicht ihr, sondern dem Beschwerdegegner anzulasten.

6.2. Das Bundesverwaltungsgericht erwog im Urteil vom 15. Juli 2020, gestiitzt auf den erhobenen

Sachverhalt kénne eine Risikoerklarung nicht begriindet werden. Hierflir seien beziiglich der
finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin ab dem Jahr 2012 zu wenig Daten vorhanden.
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Stattdessen sei eine Feststellungserklarung zu erlassen. Dabei handle es sich um einen Nichtentscheid,
der lediglich die ungenligende Datenlage festhalte und zu treffen sei, wenn die vorhandenen Daten
unter gleichzeitiger Wiirdigung einer allfalligen Auskunftsverweigerung der zu priifenden Person fir
eine Beurteilung des Sicherheitsrisikos nicht ausreichten. Eine Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Vornahme weiterer Abklarungen sei nicht angezeigt, da auch bei einer vollstandigen
Abklarung aller Lebensbereiche bei gleichzeitiger Festhaltung der Beschwerdefiihrerin an der
Nichtoffenlegung der ehelichen Finanzdaten voraussichtlich eine Feststellungsverfligung zu treffen
ware. Die Beschwerdefiihrerin sei jedoch darauf hinzuweisen, dass weiterhin die Moglichkeit bestehe,
der Fachstelle PSP BK die von ihr geforderten Daten nachzureichen, was es dieser unter Vornahme
weiterer Abklarungen gegebenenfalls erlaube, eine Risikobeurteilung vorzunehmen.

6.3. Im angefochtenen Urteil vom 4. August 2022 hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, es seien
keine Hinweise dafiir ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin im Nachgang zum Urteil vom 15. Juli
2020 sachdienliche Vorkehren getroffen hatte, gegen den Zustand der fehlenden Vertragsbedingung
etwas zu unternehmen, obwohl sie unbestrittenermassen gewusst habe, dass sie ohne aktuelle
Sicherheitserklarung ihre bisherige Tatigkeit nicht habe austiben konnen. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb sie nach ihrer Genesung ab dem 1. November 2020 nicht selbst die Initiative ergriffen habe,
die Voraussetzungen fir die Wiedererlangung einer Sicherheitserklarung zu schaffen, sei es indem sie
sich bei ihrem Arbeitgeber konkret erkundigt hatte, was sie hinsichtlich der Wiederaufnahme der alten
oder der Veranlassung einer neuen Personensicherheitsprifung tun miisse, oder dass sie der
Fachstelle PSP BK - wie im Urteil vom 15. Juli 2020 vorgeschlagen - die fehlenden Akten nachgereicht
hatte. Zwar habe die Beschwerdefiihrerin den Arbeitgeber wiederholt um Anweisungen betreffend
das weitere Vorgehen gebeten. Die Anfragen hatten sich aber als sehr unbestimmt und passiv
abwartend erwiesen. Wenn die Beschwerdefihrerin im Herbst 2020 tatsachlich an ihren bisherigen
Arbeitsplatz hatte zuriickkehren wollen, so wére von ihr eine aktivere Rolle zu erwarten gewesen.
Stattdessen habe sie, noch bevor sie wieder arbeitsfahig gewesen sei, am 21. September 2020
signalisiert, dass sie an einer Auflosung des Arbeitsvertrages im gegenseitigen Einvernehmen
interessiert sei. Daraus sei zu schliessen, dass sie in diesem Zeitpunkt - nach einjahriger,
krankheitsbedingter Abwesenheit - nicht zwingend an ihren Arbeitsplatz habe zuriickkehren wollen,
auch wenn sie ihre Arbeit per 1. November 2020 grundsétzlich angeboten habe. Die Anfrage der
Beschwerdefiihrerin vom 14. April 2021 bei der Fachstelle PSP BK, wie das weitere Vorgehen
hinsichtlich Erlangung einer giiltigen Priifung nach Art. 12 PSPV sei, misse im Ubrigen als verspatet
betrachtet werden.

6.4. Was die Beschwerdefiihrerin gegen diese iiberzeugende Beurteilung vorbringt, ist nicht
stichhaltig.

6.4.1. Es mag sein, dass die Einleitung einer Personensicherheitspriiffung Sache der mit der
Vorbereitung der Anstellung betrauten oder der fiir die Aufgabenibertragung zusténdigen Stelle ist
(vgl. Art. 14 Abs. 1 PSPV). Eine solche Priifung wurde denn auch im August 2018 von der zustandigen
Behorde eingeleitet und fand mit der Risikoerklarung der Fachstelle PSP BK (Verfiigung vom 16. August
2019) ihren Abschluss. Das von der Beschwerdefiihrerin in der Folge angestrengte
Beschwerdeverfahren endete mit der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts, dass fir die
Beurteilung im Rahmen der Personensicherheitsprifung zu wenig Daten vorhanden seien (vgl. Art. 22
Abs. 1 lit. d PSPV). Das Bundesverwaltungsgericht erwog in seinem Urteil vom 15. Juli 2020, die
Beschwerdefiihrerin habe es der Fachstelle PSP BK in Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht
verunmoglicht, die Steuerdaten bei der kantonalen Steuerbehorde einzuholen. Zudem habe sie durch
die Schwarzung samtlicher Konten und weiterer Angaben betreffend ihren Ex-Ehemann in den
Steuererklarungen sowie durch die Nichteinreichung der eingeforderten Bestatigung Uber allfillige
steuerrechtliche Verwaltungs- und Strafverfahren eine hinreichende Erhebung sicherheitsrelevanter
Daten Uber ihre finanzielle Situation im Sinne von Art. 20 Abs. 1 BWIS und damit die Prifung der
finanziellen Situation in den Jahren 2012 bis 2017 verhindert (E. 6.1.2 des zitierten Urteils). Dieses



Urteil blieb unangefochten. Die gemadss Arbeitsvertrag verlangte Sicherheitserklarung gemass Art. 22
Abs. 1 lit. a PSPV lag somit weiterhin nicht vor.

Es ist nicht ersichtlich, worauf die Beschwerdefiihrerin ihren Anspruch auf Einleitung einer neuerlichen
Personensicherheitspriifung stltzt. Sie wurde im Jahr 2013 erstmals einer erweiterten
Sicherheitsprifung unterzogen. Finf Jahre spater wurde die in der Verordnung vorgesehene
Wiederholung der Sicherheitspriifung eingeleitet (vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ i.V.m. Art. 12 Abs. 2 lit. c
PSPV). Diese wurde aufgrund der Verletzung der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin mit einer
Feststellungserklarung abgeschlossen. Ein Anspruch auf eine neuerliche Sicherheitspriifung fir den
Fall, dass keine Sicherheitserklarung erlassen wird, ist der PSPV nicht zu entnehmen und kann unter
den gegebenen Umstdanden mit Blick auf die bisherige Weigerungshaltung der Beschwerdefiihrerin
hinsichtlich der Offenlegung ihrer finanziellen Verhéltnisse auch aus dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit der Kiindigung nicht ohne Weiteres abgeleitet werden (vgl. E. 6.2 hiervor). Wie
der Beschwerdegegner in seiner Vernehmlassung zu Recht vorbringt, hatte die Beschwerdefiihrerinim
Rahmen der im Jahr 2018 eingeleiteten Prifung die Moglichkeit gehabt, am Verfahren mitzuwirken
und so auf das Ergebnis Einfluss zu nehmen. Inwiefern sich aus der Pflicht des Arbeitgebers, bei
krankheits- oder unfallbedingter Arbeitsverhinderung einer angestellten Person diese mittels
Eingliederungsmassnahmen wieder in den Arbeitsprozess einzugliedern (vgl. Art. 11a Abs. 1 der
Bundespersonalverordnung [BPV; SR 172.220.111.3]) eine Pflicht des Beschwerdegegners ergeben
soll, ein weiteres Personensicherheitsprifungs-Verfahren einzuleiten, ist ebenfalls nicht ersichtlich.
Denn vorliegend steht nicht die Eingliederung nach krankheitsbedingter Abwesenheit zur Diskussion,
sondern der Wegfall einer Anstellungsbedingung infolge fehlender Sicherheitserklarung, was die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer mangelhaften Mitwirkung im Rahmen der Wiederholung der
Personensicherheitspriifung selbst zu verantworten hat.

6.4.2. Mit Eintritt der Rechtskraft der Feststellungserklarung stand fest, dass eine
Anstellungsbedingung nicht mehr gegeben war, namlich diejenige des Vorliegens einer
Sicherheitserklarung wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses. Damit lag gleichzeitig auch ein
Grund fir die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gemdass Art. 10 Abs. 3 lit. f BPG vor. Unter diesen
Umstdnden ware von der Beschwerdefiihrerin in der Tat ein aktiveres Vorgehen zu erwarten gewesen.
Wie die Vorinstanz willkiirfrei feststellte, wusste die Beschwerdefiihrerin, dass sie ohne aktuelle
Sicherheitserklarung ihre bisherige Tatigkeit nicht wiirde austiben kénnen. Trotzdem traf sie nach der
Feststellungserklarung der Vorinstanz keine sachdienlichen Vorkehren, um gegen den Zustand der
fehlenden Vertragsbedingung etwas zu unternehmen; die blossen Anfragen an den Beschwerdegegner
betreffend das weitere Vorgehen sind mit dem Bundesverwaltungsgericht als zu passiv abwartend zu
betrachten. Dies gilt umso mehr, als die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin in ihrem Urteil vom 15.
Juli 2020 auf die Moglichkeit hingewiesen hatte, die geforderten Daten nachzureichen, was es der
Fachstelle PSP BK allenfalls erlaubt hatte, doch noch eine Risikobeurteilung vorzunehmen (vgl. E. 6.3
des zitierten Urteils). Dass die Beschwerdefiihrerin im Nachgang zu diesem Urteil von sich aus jemals
signalisiert hatte, ihre finanziellen Verhaltnisse resp. diejenigen ihres Ex-Ehemannes doch noch
offenlegen zu wollen, ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht behauptet.
Vielmehr bekundete sie - noch bevor sie wieder arbeitsfahig war - ihr Interesse an einer
einvernehmlichen Auflosung des Arbeitsverhaltnisses. Auch wenn sie dabei gleichzeitig ihre Arbeit per
1. November 2020 anbot, durfte das Bundesverwaltungsgericht daraus willkiirfrei schliessen, dass die
Beschwerdefiihrerin - nach einjahriger, krankheitsbedingter Abwesenheit - nicht zwingend an ihren
Arbeitsplatz zurlickkehren wollte. Es erscheint zudem nicht bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz
die Anfrage der Beschwerdefiihrerin bei der Fachstelle PSP BK vom 14. April 2021 betreffend Einleitung
einer neuen Personensicherheitspriifung, mithin neun Monate nach der Feststellungserklarung des
Bundesverwaltungsgerichts und nach mehrmonatigen (erfolglosen) Verhandlungen hinsichtlich einer
einvernehmlichen Vertragsauflosung, als verspatet betrachtete.



6.4.3. Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, in einem anderen, ihr bekannten, Fall habe der
Beschwerdegegner von sich aus eine neue Sicherheitspriifung eingeleitet, nachdem die zu priifende
Person den Instanzenzug ausgeschopft gehabt habe. Sie habe deshalb nach Treu und Glauben davon
ausgehen dirfen, dass der Beschwerdegegner auch in ihrem Fall ein neues Prifverfahren einleite.
Der Beschwerdegegner bestreitet in seiner Vernehmlassung, dass es die von der Beschwerdefiihrerin
angedeutete Praxis mit erneuter Personensicherheitspriifung in solchen Konstellationen gebe. Die
Beschwerdeflihrerin vermag ihre Behauptung durch nichts zu belegen, weshalb eine unterschiedliche
Praxis nicht als erstellt betrachtet werden kann. Abgesehen davon ist ihre Rige der Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots (Art. 8 Abs. 1 BV) oder von Treu und Glauben (Art. 9 BV) nicht hinreichend
substanziiert (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG), weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

6.4.4. Dass der Kiindigungsgrund durch den Beschwerdegegner herbeigefiihrt worden ware, wie die
Beschwerdefiihrerin behauptet, trifft nach dem Gesagten nicht zu. Vielmehr ist es ihrer
Verweigerungshaltung im Rahmen der im August 2018 eingeleiteten Personensicherheitspriifung
zuzuschreiben, dass das Prifverfahren mit einer Feststellungserklarung abgeschlossen wurde. Es kann
diesbeziglich auf die Erwdgungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 15. Juli 2020 (E. 6.1)
verwiesen werden. Die Riige der Beschwerdefiihrerin, es liege kein sachlich hinreichender
Kindigungsgrund vor, ist unbegriindet.

6.4.5. Auch die Rige, die Kiindigung sei unverhaltnismassig, ist nicht stichhaltig. Die Vorinstanz erwog
in diesem Zusammenhang, ab September 2019 sei wegen der (angefochtenen und daher noch nicht
rechtskraftigen) Risikoerklarung die bisherige Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin in ihrer Position C.
vorlaufig ausgeschlossen gewesen und ein Einsatz an einer allfdlligen Ersatzstelle ohne die
Voraussetzung einer vorhandenen Sicherheitserklarung wegen ihrer Arbeitsunfahigkeit nicht in Frage
gekommen. Nach ihrer Genesung ab November 2020 und der nunmehr rechtskraftigen
Feststellungserklarung seien die Arbeitsbedingungen wegen Covid-19 mit Einarbeitung und Betreuung
in einer neue Stelle zweifellos erschwert gewesen. Denn fir eine addquate Position beim
Beschwerdegegner  werde  ebenfalls das  Vorliegen einer  positiv  ausgefallenen
Personensicherheitspriifung vorausgesetzt (vgl. PSPV, Anhang 1 Ziff. 2.5), woriliber die
Beschwerdeflihrerin nach wie vor nicht verfligt habe. Dazu komme, dass die Parteien auf Anregung
der Beschwerdeflihrerin in diesem Zeitraum tber die Auflosung des Arbeitsvertrags verhandelt hatten.
Eine umfangreiche Suche nach einer addquaten Stelle in der ganzen Bundesverwaltung habe sich unter
diesen Umstanden eriibrigt und habe die Beschwerdefiihrerin auch im Rahmen der Fiirsorgepflicht
des Arbeitgebers verniinftigerweise nicht voraussetzen kénnen.

Wenn die Vorinstanz aufgrund dieser Uberlegungen zum Schluss gelangte, die Kiindigung sei
verhaltnismassig gewesen, so halt dies vor Bundesrecht stand.

6.5. Zusammenfassend vermag die Beschwerdeflihrerin mit ihren Vorbringen weder eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz aufzuzeigen noch darzutun, inwiefern
die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll, indem sie das Vorliegen eines sachlich hinreichenden
Kindigungsgrundes im Sinne von Art. 10 Abs. 3 lit. f BPG bejahte und einen Anspruch auf eine
Entschadigung gemass Art. 34b Abs. 1 lit. a BPG oder Art. 34c Abs. 1 lit. b BPG verneinte. Die
Beschwerde ist unbegriindet.

7.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegende
Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:



1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich mitgeteilt.
Luzern, 9. Marz 2023

Im Namen der V. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Wirthlin

Der Gerichtsschreiber: Wiest



