Tribunal fédéral — 5A_61/2023 Propriété par étages
11 Cour de droit civil Stockwerkeigentum

n . . immodroit...
Arrét du 7 février 2024

S

Faits notoires
Bundesgericht — 5A 61/2023 Gerichtsnotorische

Il zivilrechtliche Abteilung Tatsachen

Urteil vom 7. Februar 2024
Art. 151 CPC

Art. 151 ZPO

Faits notoires — Un fait connu du tribunal par sa propre activité judiciaire, en particulier dans le cadre
de procédures antérieures, est considéré comme judiciairement notoire au sens de I'art. 151 CPC.
Pour de tels faits, non seulement aucune preuve n’est nécessaire au-dela du libellé de la loi, mais ils
n’ont méme pas besoin d’étre allégués par les parties (consid. 3).

NB : les arréts qui précédent (5A_21/2023; 5A_966/2022 ; 5A_967/2022), de méme que l'arrét
5A_63/2023 dont le contenu est similaire au présent arrét, impliquent les mémes parties, aux prises
a un conflit de long terme qui occupe les tribunaux depuis plus de 10 ans désormais (et le TF de relever
que chaque procédure finit par devant lui). Il n’est ainsi pas surprenant que les différentes instances
connaissent ce contexte et les faits qui en découlent par cceur. Bienvenue en PPE !

Gerichtsnotorische Tatsachen — Eine Tatsache, die dem Gericht aus seiner eigenen gerichtlichen
Tatigkeit, insbesondere aus friiheren Verfahren, bekannt ist, gilt als gerichtsnotorisch im Sinne von
Art. 151 ZPO. Fir solche Tatsachen ist nicht nur kein tiber den Gesetzeswortlaut hinausgehender
Beweis erforderlich, sondern sie missen nicht einmal von den Parteien behauptet werden (E. 3).

NB : Die vorangehenden Urteile (5A_21/2023; 5A _966/2022; 5A_967/2022), sowie das Urteil
5A 63/2023, dessen Inhalt dem vorliegenden Urteil dhnlich ist, betreffen dieselben Parteien, die sich
in einem langfristigen Konflikt befinden, der die Gerichte seit nunmehr iber 10 Jahren beschdftigt
(und das BGer stellt fest, dass jedes Verfahren vor ihm endet). Es ist daher nicht (iberraschend, dass
die verschiedenen Instanzen diesen Hintergrund und die sich daraus ergebenden Fakten auswendig
kennen. Willkommen bei der Stockwerkeigentiimergemeinschaft !

Besetzung

Bundesrichter Herrmann, Prasident,
Bundesrichter von Werdt, Bovey,
Gerichtsschreiber Mockli.

Verfahrensbeteiligte
Stockwerkeigentiimergemeinschaft A, vertreten durch Rechtsanwalt Robert Hadorn,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

1. B,

2.D.Cund E.C,

alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Markus
Holenstein,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Anfechtung von Stockwerkeigentiimerbeschliissen,



Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, Il. Zivilkammer, vom 7. Dezember
2022 (LB220022-0/U).

Sachverhalt:

A.

An der F. strasse uu-zz in U steht eine in 18 Stockwerkeinheiten aufgeteilte Uberbauung mit dem
Namen "A", deren modulare Struktur eine individuelle Gestaltung der Wohnungen erlaubt, so dass fiir
das Gebdude als solches wie auch fir die einzelnen Wohn- bzw. Stockwerkeinheiten von
"Wohnbaukasten" (WBK) gesprochen wird. Die einzelnen Module werden dabei durch sog. "Links"
verbunden, welche den Eingangsbereich der angrenzenden Wohnungen bilden.

Die Beschwerdefiihrerin ist die Gemeinschaft der Stockwerkeigentiimer, die Beschwerdegegner sind
Stockwerkeigentiimer. Sie standen und stehen sich als Parteien seit zehn Jahren in zahlreichen
Verfahren gegeniiber, die immer wieder bis vor Bundesgericht fiihrten und fihren.

B.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Anfechtung von Stockwerkeigentiimerbeschliissen
vom 30. Marz 2015. Gemass den sich in der Minderheit befindenden Beschwerdegegnern lag der
Jahresrechnung 2014 (Traktandum Nr. 3) und der Budgetfestsetzung 2015 (Traktandum Nr. 4) ein
falscher Nebenkostenverteilschliissel zugrunde.

Mit Urteil vom 22. Marz 2022 hob das Bezirksgericht Horgen die angefochtenen Beschliisse auf. Die
hiergegen erhobene Berufung wies das Obergericht des Kantons Zirich mit Urteil vom 7. Dezember
2022 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 24. Januar 2023 verlangt die Stockwerkeigentiimergemeinschaft
die Aufhebung des obergerichtlichen Urteils und die Abweisung der Anfechtungsklage. Es wurden
keine Vernehmlassungen, aber die kantonalen Akten eingeholt.

Erwdgungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber die Anfechtung von
Stockwerkeigentiimerbeschliissen und damit eine vermoégensrechtliche Zivilsache (BGE 140 11l 571 E.
1.1), wobei der Streitwert gemass den unbeanstandeten Feststellungen des Obergerichtes Fr. 50°000.-
- betragt; die Beschwerde in Zivilsachen steht somit offen (Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75
Abs. 1 und Art. 90 BGG).

2.

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsatzlich verbindlich
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Diesbeziiglich kann nur eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung gertigt werden,
fir welche das strenge Riigeprinzip gilt (Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG), was bedeutet, dass
das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und belegte Rigen prift, wahrend es auf
ungeniigend substanziierte Riigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt (BGE
142111364 E. 2.4; 149 111 81 E. 1.3).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in gedrangter
Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG), was
eine sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert (BGE 140 Il 115 E. 2; 142 11l
364 E. 2.4).

3.


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-III-571%3Afr&number_of_ranks=0#page571
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-III-364%3Afr&number_of_ranks=0#page364
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-III-364%3Afr&number_of_ranks=0#page364
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-III-115%3Afr&number_of_ranks=0#page115
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-III-364%3Afr&number_of_ranks=0#page364
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-III-364%3Afr&number_of_ranks=0#page364

In denJahren 2012 und 2013 standen sich die Parteien in Anfechtungsprozessen betreffend Beschliisse
der Stockwerkeigentimerversammlungen vom 11. November 2011 und 30. Marz 2012 gegeniiber;
dabei ging es u.a. um die Verteilung der laufenden Kosten, welche neu nach Wohnflachen statt nach
Wertquoten erfolgen sollte. Die Beschwerdegegner fochten die entsprechenden Beschliisse an. Am
24. April 2013 schlossen die Parteien im Anfechtungsprozess einen gerichtlichen Vergleich, in dessen
Ziff. 4 sie im Detail eine (noch vorzunehmende) Neuberechnung der Wohnungsfldchen und im Ubrigen
den Klageriickzug durch die Beschwerdegegner vereinbarten. Am 24. Méarz 2014 genehmigte die
Stockwerkeigentimerversammlung die Jahresrechnung 2013, welche auf einem nach Wohnflachen
berechneten Nebenkostenverteilschliissel beruhte. Die Beschwerdegegner fochten diesen Beschluss
wieder an und das Bezirksgericht hob ihn mit Urteil vom 2. Dezember 2019 auf, weil die
Wohnflachenberechnung gesetzes- und vergleichswidrig vorgenommen worden war; den von der
Beschwerdefiihrerin bis vor Bundesgericht erhobenen Rechtsmitteln war kein Erfolg beschieden (vgl.
Urteil 5A_89/2021 vom 29. August 2022).

Im vorliegenden Verfahren geht es um die Jahresrechnung 2014 und die Budgetfestsetzung 2015,
denen der gleiche Nebenkostenverteilschliissel zugrunde lag, der im Urteil vom 2. Dezember 2019 als
gesetzes- und vergleichswidrig angesehen wurde. Das Bezirksgericht erachtete diese Tatsache als
gerichtsnotorisch und hielt fest, dass eine korrekte Wochflachenberechnung fir die
Beschwerdegegner Minderkosten von 5,85% bzw. 12,5% zur Folge haben wiirde; dies beruhe auf einer
unterschiedlichen Anrechnung bzw. Nichtanrechnung von Raumen und gehe Uber blosse technische
Ungenauigkeiten der Berechnung hinaus. Als Folge hob es die angefochtenen Beschliisse mit Urteil
vom 22. Mdrz 2022 auf.

Das Obergericht hat im Berufungsurteil erwogen, dass kaum eine Auseinandersetzung mit den
Erwdgungen des erstinstanzlichen Urteils erfolge und die teilweise schwer verstandliche
Berufungsschrift den Begriindungsanforderungen in verschiedener Hinsicht nicht geniige. Soweit die
Beschwerdefiihrerin vorbringe, das Bezirksgericht hatte den Inhalt seines eigenen Urteils vom 2.
Dezember 2019 nicht als gerichtsnotorisch ansehen diirfen, sondern sich auf die Prifung der
tatsachlichen Behauptungen der Beschwerdegegner beschranken miissen, gehe die Riige fehl. Nach
der vom Bezirksgericht zitierten Lehre gelte eine Tatsache, die dem Gericht aus eigener richterlicher
Tatigkeit, insbesondere aus friiheren Verfahren bekannt sei, als gerichtsnotorisch im Sinn von Art.
151 ZPO und fiir gerichtsnotorische Tatsachen bediirfe es nach herrschender Lehre iiber den
Gesetzeswortlaut hinaus nicht nur keines Beweises, sondern sie miissten von den Parteien nicht
einmal behauptet werden. Mit diesen bezirksgerichtlichen Erwagungen setze sich die
Beschwerdefiihrerin gar nicht erst auseinander; ohnehin wiirden die Ausfiihrungen des Bezirksgerichts
aber in allen Teilen zutreffen.

4,

Vor Bundesgericht macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Beschwerdegegner seien ihrer
Behauptungslast im Sinn von Art. 55 Abs. 1 und Art. 221 Abs. 1 lit. d ZPO nicht nachgekommen und die
kantonalen Gerichte hatten das fehlende Klagefundament nicht gestiitzt auf Art. 151 ZPO erganzen
dirfen, da im Bereich der Verhandlungsmaxime auch gerichtsnotorische Tatsachen von den Parteien
zu behaupten seien. Im Ubrigen sei ihr im bezirksgerichtlichen Verfahren keine Méglichkeit geboten
worden, zu den aus dem friiheren Verfahren iibernommenen Tatsachen Stellung zu nehmen, weshalb
ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sei.

Was die Gehorsriige - von welcher im angefochtenen Entscheid nirgends die Rede ist - anbelangt, zeigt
die Beschwerdefihrerin nicht auf, dass und an welcher Stelle sie diese bereits im Berufungsverfahren
erhoben hatte. Der Begriff der Letztinstanzlichkeit im Sinn von Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG bedeutet
jedoch, dass der kantonale Instanzenzug nicht nur formell durchlaufen werden soll, sondern dass die
Rigen, die dem Bundesgericht unterbreitet werden, soweit moglich schon der Vorinstanz vorgebracht
werden mussen (BGE 134 111 524 E. 1.3; 143 111 290 E. 1.1; 146 111 203 E. 3.3.4). Dies gilt insbesondere
fir Verfassungsrigen, weil diese unter Art. 106 Abs. 2 BGG fallen und in diesem Bereich das Recht
anders als bei Art. 106 Abs. 1 BGG nicht von Amtes wegen angewandt wird.



https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-III-524%3Afr&number_of_ranks=0#page524
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-III-290%3Afr&number_of_ranks=0#page290
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F146-III-203%3Afr&number_of_ranks=0#page203

Fehl geht ferner der (ohnehin nicht ndher substanziierte) Vorwurf, das Obergericht habe im
Zusammenhang mit dem Vorwurf der ungenligenden Beschwerdeschrift die Begriindungspflicht als
Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs verletzt: Eine Verletzung der Begriindungspflicht wiirde vorliegen,
wenn nicht im Sinn der entscheidwesentlichen Gesichtspunkte wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt worden waren, von denen sich das Obergericht hat leiten lassen und auf welche sich sein
Entscheid stiitzt (BGE 141 11l 28 E. 3.2.4; 142 111 433 E. 4.3.2; 143 1ll 65 E. 5.2). Diesen Anforderungen
ist das Obergericht jedoch nachgekommen; es hat in der gebotenen Kiirze auf nachvollziehbare Weise
dargelegt, inwiefern die Berufungsbegriindung keine sachbezogene Auseinandersetzung mit der
erstinstanzlichen Kernerwagung enthielt.

In der Sache selbst wiederholt die Beschwerdefiihrerin einfach ihren Standpunkt, die
Beschwerdegegner hatten alle Tatsachen behaupten miissen und das Bezirksgericht habe nicht
fehlende Behauptungen durch Gerichtsnotorietdt ersetzen diirfen. Eine eigentliche
Auseinandersetzung mit den obergerichtlichen Erwagungen und insbesondere mit den im
angefochtenen Entscheid angefiihrten Hinweisen auf die Lehre (BAUMGARTNER, in: Kurzkommentar
ZPO, 3. Aufl. 2021, N. 10 zu Art. 151 ZPO; HASENBOHLER, in: Ziircher Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N. 3c zu Art. 151 ZPO; STAEHELIN/STAEHELIN/GROLIMUND,
Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 2019, § 10 Rz. 23 und § 18 Rz. 10; GULDENER, Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 1979,
S. 161) flr die Aussage, im Zusammenhang mit gerichtsnotorischen Tatsachen sei keine ausdriickliche
Parteibehauptung erforderlich, findet nicht statt. Ohnehin treffen die Erwdgungen des Obergerichtes
materiell zu: Sie stimmen mit der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung liberein (BGE 112
11172 E.1.2¢; 130111 113 E. 3.4; 135 111 88 E. 4.1; zuletzt Urteile 5A_96/2023 vom 14. Juli 2023 E. 5.5.2.1;
5A_891/2021 vom 28. Januar 2022 E. 2.3.3) und fur die herrschende Lehre kénnen nebst den bereits
vom Obergericht genannten Zitaten zahlreiche weitere angefiihrt werden (beispielsweise MEIER, Die
Behauptungs-, Bestreitungs- und Substantiierungslast im ordentlichen und vereinfachten Verfahren
nach dem Verhandlungsgrundsatz der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Diss. Basel 2015, S. 27 Rz.
40; SARBACH, Gedanken zur Verhandlungsmaxime, in: ZBJV 2000, S. 705; BRONNIMANN, in: Berner
Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Band 2, 1. Aufl. 2012, N. 8 zu Art. 151 ZPO; SUTTER-
SOMM/SCHRANK, in: Zircher Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, N.
38 zu Art. 55 ZPO; GEHRI, in: Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N.
9 zu Art. 55 ZPO; LEU, in: Dike-Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Band 1, 2. Aufl. 2016,
N. 9 zu Art. 151 ZPO; GASSER/RICKLI, Kurzkommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl.
2014, N. 1 zu Art. 151 ZPO; SCHWEIZER, in: Commentaire Romand, 2. Aufl. 2010, N. 3 zu Art. 151 ZPO;
CHABLOZ/CAPT, in: Petit commentaire CPC, 1. Aufl. 2021, N. 15 zu Art. 151 ZPO; TREZZINI, in:
Commentario pratico al Codice di diritto processuale civile svizzero, 2. Aufl. 2017, N. 5 zu Art. 151 ZPO;
SUTTER-SOMM, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 2017, Rz. 330; SPUHLER/DOLGE/GEHRI,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl. 2010, § 25 Rz. 18; KUMMER, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 4. Aufl. 1984, S. 122; HOHL, Procédure civile, Band I, 2. Aufl. 2016, Rz. 1615).

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Die Gerichtskosten
sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Da keine Vernehmlassungen eingeholt
worden sind, ist der Gegenpartei kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3’000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%225A_61%2F2023+%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F135-III-88%3Afr&number_of_ranks=0#page88

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, Il. Zivilkkammer, mitgeteilt.
Lausanne, 7. Februar 2024

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann

Der Gerichtsschreiber: Mockli



