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Le détenteur d’une entreprise ferroviaire répond du dommage causé par la réalisation d’un risque
d’exploitation (art. 40b al. 1 LCdF). Il est dégagé de cette responsabilité si un fait qui ne lui est pas
imputable, tel que la faute grave du lésé (art. 40c al. 2 let. b LCdF), a contribué a causer le dommage
d’une fagon si intense qu’il doit en étre considéré comme la cause principale (art. 40c al. 1 LCdF).
Le comportement d’un tiers constitue une cause principale seulement s’il présente un degré
d’efficacité tellement élevé, s'il se situe a tel point en dehors du cours normal des choses, que la
responsabilité causale du détenteur de I'entreprise ferroviaire n’est plus appréciée comme
juridiquement pertinente a I'égard du dommage survenu. Ce comportement du tiers ne peut
rompre le lien de causalité adéquate que si cette cause supplémentaire est si extérieure au
déroulement normal des événements qu’on ne pouvait pas s’y attendre (c. 3.1-3.2).

La violation de la diligence résulte de la comparaison entre le comportement effectif de I’auteur
de I'acte et le comportement hypothétique d’une personne moyennement diligente, la faute
étant d’autant plus grave que I’écart par rapport au comportement moyen est important (c. 3.3).

Le tramway a en principe la priorité sur le piéton (art. 38 al. 1 LCR), méme sur les passages pour
piétons (art. 47 al. 2 17 phr. OCR). Tant que le conducteur du tramway n’enfreint ni la signalisation,
ni les regles de circulation, et qu’il n’y a pas de défaillance technique, le piéton est en principe
fautif en cas de collision (c. 3.4). Cette faute est grave, au sens de I'art. 40c al. 2 let. b LCdF, dans
le cas d’un lésé familier des lieux, happé par un tram aprés s’étre brusquement engagé sur les
rails, en prétant attention a son téléphone portable, sans avoir regardé, suivant une régle de
prudence élémentaire, a gauche si un tram arrivait (c. 4.3).
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Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, I. Zivilkkammer, vom 9. Februar 2021
(NP200020-0/U).

Sachverhalt:

A.
B. (Beschwerdegegner) wurde am 20. Februar 2019 bei einer Kollision mit einem Tram der
Verkehrsbetriebe der Stadt A. (Beschwerdefiihrerin) schwer verletzt.

B.

Mit Teilklage beantragte B. am 8. Oktober 2019 beim Bezirksgericht Zirich, die Stadt A. sei zu
verpflichten, ihm aus dem Unfall vom 20. Februar 2019 eine Genugtuung von Fr. 30'000.-- nebst Zins
zu bezahlen.

B. begriindete seine Forderung mit der Gefahrdungshaftung gemass
Art. 40b Abs. 1 des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG; SR 742.101). Die Stadt A.
beantragte die Abweisung der Teilklage wunter Berufung auf die Entlastungsgriinde
gemass Art. 40c EBG.



Das Bezirksgericht beschrankte das Verfahren auf die Frage der Haftung. Am 2. Juni 2020 erklarte es,
dass die Stadt A. aus dem Unfall vom 20. Februar 2019 im Grundsatz haftet. Es war zum Schluss gelangt,
dass sich das mit dem Betrieb eines Trams verbundene charakteristische Risiko verwirklicht habe und
eine Entlastung der Stadt A. ausgeschlossen sei.

C.
Die dagegen gerichtete Berufung der Stadt A. wies das Obergericht des Kantons Ziirich mit Urteil vom
9. Februar 2021 ab.

D.

Die Stadt A. beantragt mit Beschwerde in Zivilsachen, das obergerichtliche Urteil sei aufzuheben und
die Teilklage sei unter Kosten- und Entschadigungsfolge abzuweisen. Eventualiter sei das Urteil des
Obergerichts aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an dieses zuriickzuweisen.

B. tragt auf Abweisung der Beschwerde an, soweit darauf einzutreten sei. Er ersucht um unentgeltliche
Rechtspflege und Rechtsverbeistandung.

Die Parteien replizierten und duplizierten, wobei sich B. nach seiner Duplik ein weiteres Mal dusserte.
Das Obergericht verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwdgungen:

1.

Mit dem angefochtenen Urteil bejahte die Vorinstanz die Haftung der Beschwerdefiihrerin dem
Grundsatz nach. Dieses Urteil Gber eine Vorfrage schliesst das Verfahren nicht ab, sondern stellt einen
Zwischenentscheid dar (vgl. dazu BGE 135 111 329 E. 1.2; 134 11 124 E. 1.3).

Gegen einen Zwischenentscheid, der nicht die Zustandigkeit oder den Ausstand betrifft, ist die
Beschwerde unter anderem zulassig, wenn deren Gutheissung sofort einen Endentscheid herbeifiihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Die beschwerdefiihrende Partei hat im Einzelnen
darzulegen, inwiefern die Voraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 BGG erfiillt sind, ansonsten auf die
Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ist (BGE 137 Il 324 E. 1.1 mit
Hinweisen). Das Bundesgericht prift nach freiem Ermessen, ob die Voraussetzungen
von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erfillt sind. Auf eine Beschwerde ist von vornherein nicht einzutreten,
wenn die beschwerdefiihrende Partei Gberhaupt nicht dartut, weshalb die Voraussetzung erfillt sei
und die Eintretensfrage schlechthin ignoriert. Macht sie aber geltend, die Voraussetzung
des Art. 9 Abs. 1 lit. b BGG sei erfiillt, ist zu differenzieren: Geht bereits aus dem angefochtenen Urteil
oder der Natur der Sache hervor, dass ein bedeutender Aufwand an Zeit und Kosten fir ein
weitlaufiges Beweisverfahren erforderlich sein wird, darf auf lange Ausfiihrungen verzichtet werden.
Andernfalls hat die beschwerdefiihrende Partei im Einzelnen darzutun, welche Tatfragen offen sind
und welche weitlaufigen Beweiserhebungen in welchem zeitmassigen und kostenmassigen Umfang
erforderlich sind (BGE 133 IV 288 E. 3.2; Urteile 4A_203/2019 vom 11. Mai 2020 E. 1.3.1, nicht publ.
in: BGE 146 111 254; 4A_247/2012 vom 18. September 2012 E. 1.2).

Vorliegend ist die erste Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erfullt. Sollte das Bundesgericht die
Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin teilen und die Haftung verneinen, wiirde es die Teilklage
abweisen und damit einen verfahrensabschliessenden Endentscheid fallen. Die Beschwerdeflhrerin
legt liberdies substanziiert dar, dass mit einem Endentscheid ein bedeutender Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitldufiges Beweisverfahren erspart werden kdnnte. Der Beschwerdegegner wendet
sich nicht gegen diese Ausfliihrungen.
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Bei dieser Sachlage sind die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erfiillt, so dass der
angefochtene Zwischenentscheid selbstindig der Beschwerde unterliegt. Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde grundsatzlich einzutreten.

2.1. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG; vgl.
dazu BGE 133 Ill 545 E. 2.2; 133 Il 249 E. 1.4.1). Allerdings priift es, unter Bericksichtigung der
allgemeinen Begrindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsatzlich nur die geltend
gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Die Beschwerde
ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten. Unerlasslich ist im Hinblick
auf Art. 42 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie
im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 140 Ill 86 E. 2, 115 E. 2).
Die Begriindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Der blosse Verweis auf
Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus
(BGE 140 111 115 E. 2; 133 11 396 E. 3.2 mit Hinweisen).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehoéren sowohl die Feststellungen iber den Lebenssachverhalt, der
dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen
Verfahrens, also die Feststellungen tber den Prozesssachverhalt. Zum Prozesssachverhalt gehoren
namentlich die Antrdge der Parteien, ihre Tatsachenbehauptungen, rechtlichen Erdrterungen,
Prozesserklarungen und Beweisvorbringen (BGE 140 Ill 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht
kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergidnzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
(Art. 105 Abs. 2 BGG). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei willkirlich (BGE 140 Il 115E. 2,
264 E. 2.3). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kdnnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss klar und
substanziiert aufzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (vgl. BGE 140 Il 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen).
Soweit die beschwerdefiihrende Partei den Sachverhalt ergdnzen will, hat sie zudem mit
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche
Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 Ill 86 E. 2).
Genlgt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden (BGE 140 Il 16 E. 1.3.1).

3.1. Nach Art. 40b Abs. 1 EBG haftet der Inhaber eines Eisenbahnunternehmens fiir den Schaden,
wenn die charakteristischen Risiken, die mit dem Betrieb der Eisenbahn verbunden sind, dazu fihren,
dass ein Mensch getotet oder verletzt wird oder ein Sachschaden entsteht. Nach Art. 40c EBG wird er
allerdings von der Haftpflicht entlastet, wenn ein Sachverhalt, der ihm nicht zugerechnet werden kann,
so sehr zur Entstehung des Schadens beigetragen hat, dass er als dessen Hauptursache anzusehen ist
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(Abs. 1), wie hohere Gewalt (Abs. 2 lit. a), die hier keine Rolle spielt, oder grobes Verschulden der
geschadigten oder einer dritten Person (Abs. 2 lit. b).

Strittig ist, ob sich die Beschwerdefiihrerin mit Blick auf ein grobes Verschulden des
Beschwerdegegners ihrer Haftpflicht entschlagen kann.

3.2. Das Bundesgericht interpretiert Art. 40c EBG im Wesentlichen gemass seiner Rechtsprechung zur
Unterbrechung des Kausalzusammenhangs (BGE 143 11 661 E. 7.1; 130 11l 182 E. 5.4; 116 11 519 E. 4b),
indem das Drittverhalten nur eine Hauptursache im Sinne der Bestimmung darstellt, wenn es einen
derart hohen Wirkungsgrad aufweist, dermassen ausserhalb des normalen Geschehens liegt, dass die
vom Haftpflichtigen gesetzte Ursache nach wertender Betrachtungsweise fiir die eingetretene
Schadigung als rechtlich nicht mehr beachtlich erscheint. Das Verhalten einer Drittperson vermag den
Kausalzusammenhang nur zu unterbrechen, wenn diese Zusatzursache derart ausserhalb des
normalen Geschehens liegt, dass damit nicht zu rechnen war (Urteile 4A_131/2021 vom 11. Februar
2022 E. 1.1; 4A_602/2018 vom 28. Mai 2019 E. 3.3.3 mit Hinweisen). Die Verwirklichung der
Betriebsgefahr muss im Verhaltnis zum hinzukommenden Sachverhalt von derart untergeordneter
Bedeutung sein, dass sie nur noch als eine zufallige, unbedeutende Teilursache des Schadens erscheint
(zit. Urteil 4A_602/2018 E. 3.3.3.3 mit Hinweisen). Dabei wird nicht auf die subjektive Zurechenbarkeit
abgestellt. Zur Beurteilung, ob ein Sachverhalt vorliegt, der den addquaten Kausalzusammenhang
unterbricht, soll vielmehr ausschliesslich das objektive Verhalten der Drittperson in Beziehung gesetzt
werden zum Einfluss der charakteristischen Betriebsgefahr der Eisenbahn
(zit. Urteil 4A_602/2018 E. 3.3.4 mit Hinweis).

3.3. Die Sorgfaltswidrigkeit ergibt sich allgemein aus dem Vergleich des tatsachlichen Verhaltens des
Handelnden mit dem hypothetischen Verhalten eines durchschnittlich sorgfaltigen Menschen
(BGE 137 Il 539 E. 5.2 mit Hinweisen), wobei das Verschulden umso schwerer wiegt, je grosser das
Ausmass der Abweichung vom Durchschnittsverhalten ist (BGE 116 la 162 E. 2c mit Hinweisen).

3.4. Die Strassenbahn ist gegenliber dem Fussgdanger grundsatzlich vortrittsberechtigt
(Art. 38 Abs. 1 SVG), gemass Art. 47 Abs. 2 Satz 1 VRV selbst auf Fussgdngerstreifen. Solange der
Strassenbahnfiihrer keine Signalisation oder Verkehrsregelung verletzt und kein technisches Versagen
vorliegt, ist dem Fussgdnger bei einer Kollision grundsatzlich ein Selbstverschulden anzulasten (MARC
HURZELER, Fussganger im Strassenverkehr - Grundlagen und neuere Entwicklungen, in: Jahrbuch zum
Strassenverkehrsrecht 2011, S. 111 ff., S. 136). Ein grobes Selbstverschulden liegt vor, wenn eine
geschadigte Person elementare Sorgfaltsregeln ausser Acht lasst, die eine verniinftige Person in der
gleichen Lage beachtet hitte (ROGER KONIG, Die Gefihrdungshaftung nach Eisenbahngesetz, 2012,
S.92 Rz. 203, vgl. auch S. 99 Rz. 217). Dabei ist grundsatzlich das Verhalten -eines
Durchschnittsmenschen in der gleichen Situation massgebend. Die geschadigte Person muss jene
elementaren Vorsichtsgebote unbeachtet gelassen haben, die jeder verstindige Mensch in der
gleichen Lage und unter den gleichen Umstdnden befolgt hatte (MIRINA GROSZ, in: Fischer/
Luterbacher [Hrsg.], Haftpflichtkommentar, 2016, N. 7 zu Art. 40c EBG). Auf stiddtischem Gebiet ist
jene Aufmerksamkeit aufzuwenden, die im Stadtverkehr notwendig ist. Handelt die geschadigte
Person unter Wirdigung der Gesamtumstdnde nicht nur unaufmerksam, sondern "dusserst
unvorsichtig" (BGE 88 Il 448 E. 2b), dann ist von grobem Selbstverschulden auszugehen (vgl. auch
KONIG, a.a.0., S. 99 Rz. 217).


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-II-661%3Ade&number_of_ranks=0#page661
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F130-III-182%3Ade&number_of_ranks=0#page182
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F116-II-519%3Ade&number_of_ranks=0#page519
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-III-539%3Ade&number_of_ranks=0#page539
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F116-IA-162%3Ade&number_of_ranks=0#page162
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F88-II-448%3Ade&number_of_ranks=0#page448

4.1. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet zu Recht nicht, dass sich die charakteristischen Risiken
verwirklicht haben, die mit dem Betrieb von Trams verbunden sind. Nach den Feststellungen der
Vorinstanz stand der Beschwerdegegner an der Tramhaltestelle mit dem Riicken zum einfahrenden
Tram. Er richtete seinen Blick auf das Mobiltelefon, bevor er unvermittelt den Gleisbereich betrat,
ohne dabei nach links zu schauen und zu prifen, ob ein Tram herannaht. Dann wurde er vom Tram
erfasst. Es ist unbestritten, dass der Beschwerdegegner durch die Kollision einen schweren
Personenschaden erlitt und dass zwischen dem Unfall und den schweren Verletzungen des
Beschwerdegegners ein natlrlicher Kausalzusammenhang besteht. Die Beschwerdefiihrerin beruft
sich nicht auf ihr fehlendes Verschulden, sondern auf den Entlastungstatbestand des Art. 40c EBG. Sie
bringt vor, Hauptursache fir die Verletzungen des Beschwerdegegners sei dessen Selbstverschulden.

4.2.

4.2.1. Die Vorinstanz stellte unter Verweis auf die Erwagungen der Erstinstanz fest, dass der
Beschwerdegegner am 20. Februar 2019 bei einer Tramhaltestelle mit einem Tram der
Beschwerdefihrerin kollidierte und sich schwer verletzte. Es lagen keine Hinweise auf Hindernisse vor,
welche die Sicht behindert hatten. Die drei Augenzeugen sowie die Tramfiihrerin hatten
Ubereinstimmend ausgesagt, dass der Beschwerdegegner bei der Kollision und unmittelbar davor
abgelenkt gewesen sei, da er sich mit seinem Mobiltelefon beschéaftigt habe. Es sei erstellt, dass er sich
unvermittelt in den Gleisbereich begab, ohne das einfahrende Tram wahrzunehmen. Gemass einem
Zeugen habe der Beschwerdegegner vor der Kollision kurz nach rechts auf ein anderes Tram geschaut.
Ob dies zutreffe, konne offenbleiben. Denn auch der betreffende Zeuge habe klar ausgesagt, dass der
Beschwerdegegner unmittelbar vor der Kollision mit seinem Mobiltelefon beschaftigt gewesen sei. Vor
diesem Hintergrund bleibe kein Raum fir die Vermutung des Beschwerdegegners, wonach er das
Mobiltelefon im Zeitpunkt der Kollision bereits wieder verstaut hatte.

4.2.2. Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdegegner habe sich von seinem Mobiltelefon ablenken
lassen, als er die Tramgeleise betreten habe. Allerdings stehe nicht fest, wie lange und weshalb diese
Ablenkung erfolgt sei. Dem Beschwerdegegner kdnne nicht vorgeworfen werden, er habe sich langere
Zeit mit seinem Mobiltelefon beschaftigt. Aus der Gegenrichtung sei praktisch zeitgleich ein anderes
Tram in die Haltestelle eingefahren. Daher sei erhdohte Aufmerksamkeit gefordert gewesen vom
Beschwerdegegner, der beabsichtigt habe, nach dem Fussgangerstreifen auch die Tramgeleise zu
Uberqueren. Der Beschwerdegegner habe gegen die Verkehrsregeln verstossen, indem er sich seinem
Mobiltelefon gewidmet und dem anderen Tram zugewandt habe. Denn er habe nicht nach links
geschaut. Sein Verschulden wiege erheblich, aber nicht so schwer, dass die Betriebsgefahr, die vom
Trambetrieb ausgeht, ganzlich in den Hintergrund geriickt wiirde. Ob dies auch dann der Fall ware,
wenn der Beschwerdegegner sich langere Zeit mit Blick auf das Mobiltelefon im Stadtverkehr bewegt
hatte, brauche nicht entschieden zu werden.

Die Erstinstanz hatte erwogen, heutzutage gehore der lber sein Mobiltelefon gebeugte Fussganger
zum stadtischen Strassenbild. Das Mobiltelefon sei die Ablenkung unserer Zeit schlechthin. Solange
sich ein Fussganger mit Mobiltelefon auf dem Trottoir oder einer Traminsel bewege, bleibe dies in aller
Regel unproblematisch. Anders verhalte es sich, wenn er sein Augenmerk beim Betreten der Fahrbahn
weiterhin auf sein Mobiltelefon richte. Ein solches Verhalten sei unaufmerksam. Jedoch sei heutzutage
damit zu rechnen, dass Uber ihr Mobiltelefon gebeugte Fussganger achtlos die Strasse betraten. Dieses
Verhalten weiche nicht massgeblich vom zu erwartenden normalen Geschehen ab. Der addquate



Kausalzusammenhang werde deshalb nicht unterbrochen. Das Verhalten des Beschwerdegegners sei
nur bei der Schadensbemessung als Selbstverschulden zu beriicksichtigen.

4.3. Die vorinstanzliche Beurteilung des Selbstverschuldens des Beschwerdegegners liberzeugt nicht.

4.3.1. Das Bundesgericht beschéftigte sich nicht oft mit Kollisionen zwischen Fussgangern und Trams.
Zu erwdhnen ist ein Urteil vom 3. November 1927, zu dem ein Fussganger Anlass gab, der das Geleise
einer Strassenbahn betreten hatte, ohne vorher Umschau zu halten, und von einem Tram erfasst
wurde. Gemass Bundesgericht missachtete dieses Verhalten die elementarsten Vorsichtsmassregeln
und erschien damit als grobe Fahrldssigkeit. Dass das Bundesgericht nicht auf eine vollstiandige
Entlastung der Strassenbahn, sondern auf eine Haftungsquote von 40 Prozent erkannte, war auf die
verminderte Urteilsfahigkeit des Fussgangers infolge Psychopathie zuriickzufiihren (BGE 53 Il 433).
Sodann beurteilte das Bundesgericht am 17. Dezember 1931 das Verhalten einer Fussgangerin, die mit
ihrer Freundin in ein Gesprach vertieft war und auf die Geleise trat. Sie wurde von einem Tram erfasst,
dessen Flihrer mehrmals Glockensignale gab und die Geschwindigkeit verminderte. Das Bundesgericht
machte eine Sorglosigkeit aus, neben der auch die besondere Betriebsgefahr des Trams nicht mehr als
Mitursache des Unfalls gewertet werden kann. Es erklarte, es gehdre zum Minimum der erforderlichen
Sorgfalt, dass man nicht einen Bahnkoérper betritt, ohne sich vorher durch Ausschau nach links und
rechts Gberzeugt zu haben, dass von keinem heranfahrenden Zug Gefahr drohe. Wer an einer Stelle,
wo der Bahnkorper gut zu libersehen sei, auch diese einfachste Vorsichtsmassnahme unterlasse,
konne sich nachher nicht auf die besondere Gefahrlichkeit des Trams berufen, wenn sich ein Unfall
ereigne (BGE 57 11 585).

In einem unpublizierten Urteil aus dem Jahr 2005 erachtete das Bundesgericht eine Haftungsquote
von 25 Prozent zu Lasten der Trambetreiberin als gerechtfertigt, als eine Fussgangerin pl6tzlich und
grundlos auf den Schienen anhielt, ohne zu Gberpriifen, ob sich ein Tram néherte (Urteile 5C.142/2005
und 5P.219/2005 vom 30. September 2005).

4.3.2. In anderem Zusammenhang entschied das Bundesgericht unldangst einen Fall, in dem ein Mann
und eine Frau einen Katamaran auf einem Wagen mit Blick in Gehrichtung Gber einen Bahniibergang
zogen. Der Mast des Katamarans traf die Fahrleitung, die mit 15'000 Volt unter Hochspannung stand.
Die Frau wurde meterweit wegkatapultiert und erlitt massive Brandverletzungen und Knochenbriiche.
Das Bundesgericht verwarf den Einwand, jedem anderen verstandigen Menschen in der gleichen Lage
und unter den gleichen Umstdnden hatte dasselbe passieren kdnnen. Es gehe nicht um den
moralischen Vorwurf, der dem fahrlassig Handelnden gemacht werden kann, sondern um die Frage,
wie weit dem Kausalhaftenden die Folgen seiner gefahrlichen Tatigkeit noch zugerechnet werden
kénnen. Gemadss Bundesgericht lag es nicht am Bahnunternehmen, grosse Warnschilder aufzustellen
oder parallele Schutzseile vor die Fahrleitungen zu spannen. Vielmehr hatten der Mann und die Frau
den Gefahren des lberlangen Masts Rechnung tragen missen. Der Mann und die Frau seien ein nicht
nachvollziehbares unnoétiges Risiko eingegangen. Hauptursache des Unfalls sei ihr grobfahrlassiges
Verhalten. Die Voraussetzungen fiir eine Entlastung von der Haftpflicht nach Art. 40c EBG seien erfillt
(Urteil 4A_131/2021 vom 11. Februar 2022 Sachverhalt E. 2).

4.3.3. Indem der Beschwerdegegner das Tramtrassee betrat, ohne sich zu vergewissern, dass auch von
links kein Tram nahte, verstiess er gegen die oben erwahnten Verkehrsregeln (vgl. E. 3.4 hiervor).

Bei Fehlverhalten im Strassenverkehr ist grobe Fahrlassigkeit in der Regel dann anzunehmen, wenn in
ursachlichem Zusammenhang mit dem Unfall eine elementare Verkehrsvorschrift oder mehrere
wichtige Verkehrsregeln schwerwiegend verletzt wurden. Der Begriff der groben Fahrlassigkeit ist in
diesen Fallen weiter zu fassen als derjenige der groben Verletzung von Verkehrsregeln



nach Art. 90 Abs. 2 SVG, welcher ein ricksichtsloses oder sonst schwerwiegend regelwidriges
Verhalten voraussetzt (vgl. Urteil 8C_263/2013 vom 19. August 2013 E. 4.2 mit Hinweis
auf BGE 118 V 305 E. 2b).

4.3.4. Der Beschwerdegegner stand an der Tramhaltestelle mit dem Ricken zum einfahrenden Tram.
Er richtete seinen Blick auf das Mobiltelefon, bevor er unvermittelt den Gleisbereich betrat, ohne nach
links zu schauen und zu prifen, ob ein Tram herannaht. Dann kam es zur verhangnisvollen Kollision.
Der Unfall ereignete sich bei schoner Witterung und trockener Strasse auf einer geraden Strecke bei
Ubersichtlichen Verhaltnissen. Der Strassenverlauf erlaubte es den Fussgangern, herannahende Trams
auch bei erhéhtem Verkehrsaufkommen von Weitem zu erkennen. Mehrere Augenzeugen bestatigten
Ubereinstimmend, dass der Beschwerdegegner bei der Kollision und unmittelbar davor abgelenkt war,
weil er sich mit seinem Mobiltelefon beschéftigte. Er begab sich unvermittelt in den Gleisbereich, ohne
das einfahrende Tram wahrzunehmen. Selbst wenn er kurz nach rechts auf ein anderes Tram geblickt
haben sollte, steht fest, dass er vom Mobiltelefon abgelenkt war und das von links kommende Tram
nicht beachtete.

Es ist nicht entscheidend, ob sich der Beschwerdegegner wahrend langerer Zeit mit seinem
Mobiltelefon beschaftigte, als er sich im Stadtverkehr fortbewegte. Es kann auch nicht
ausschlaggebend sein, dass praktisch gleichzeitig ein Tram aus der Gegenrichtung in die Haltestelle
einfuhr. Im Gegenteil hatte gerade dieser Umstand erhéhte Aufmerksamkeit vom Beschwerdegegner
gefordert, was auch die Vorinstanz bemerkt hatte. Umso mehr hatte er den Blick vom Mobiltelefon
abwenden und nach allen Seiten richten mussen.

4.3.5. Daran andert nichts, dass der Uber sein Mobiltelefon gebeugte Fussganger zum gewohnten,
alltaglichen stadtischen Strassenbild gehéren mag. Auch die Vorinstanzen anerkennen die
Problematik, wenn sich ein solcher Fussganger von einem Trottoir oder einer Traminsel entfernt, eine
Fahrbahn betritt und weiterhin auf sein Mobiltelefon blickt.

Der Beschwerdegegner war unbestritten ortskundig. Die Gefahrensituation war ihm ohne weiteres
bewusst. Er wohnte nur 600 Meter von der Tramhaltestelle entfernt. Es kann nicht gesagt werden,
dass jedem anderen verstandigen Menschen in der gleichen Lage und unter den gleichen Umstdnden
dasselbe hatte passieren konnen. Auch hier geht es nicht um den moralischen Vorwurf, der dem
Beschwerdegegner gemacht werden kann, sondern um die Frage, wie weit der Beschwerdefiihrerin
die Folgen ihrer gefahrlichen Tatigkeit noch zugerechnet werden kénnen. Der Beschwerdegegner
schuf die Gefahr véllig unnétig, indem er seinen Blick auf das Mobiltelefon richtete, bevor er
unvermittelt den Gleisbereich betrat, ohne dabei nach links zu schauen und zu priifen, ob ein Tram
herannaht. Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hatte der Beschwerdegegner das
herannahende Tram auch bei erh6htem Verkehrsaufkommen von Weitem erkennen kénnen. Doch er
war von seinem Mobiltelefon abgelenkt.

Es lag nicht an der Beschwerdefiihrerin, die Tramhaltestelle besser zu sichern. Vielmehr hatte der
Beschwerdegegner ein Mindestmass an Sorgfalt walten lassen und zumindest kurz nach links blicken
miissen, bevor er das Tramtrassee betrat.

Der Beschwerdegegner weist zutreffend darauf hin, dass es einen Unterschied gibt zwischen einem
Bahnhof, bei dem das Betreten der Geleise verboten ist, und einer Tramhaltestelle, wo das Betreten
der Geleise notwendige Voraussetzung fiir den 6ffentlichen Verkehr ist. Doch andert dies nichts daran,
dass er grobfahrlassig handelte, indem er das Tramtrassee betrat, ohne nach links zu blicken und sich
stattdessen seinem Mobiltelefon widmete.

4.3.6. In der Lehre wird kritisiert, dass das Selbstverschulden von Fussgdngern bei unbesehenem
Betreten der Geleise von Strassenbahnen derart schwer gewichtet wird, dass es an einer Adaquanz
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der Betriebsgefahr mangelt oder dass Haftungsquoten von weniger als einem Drittel resultieren. Das
heutige Verkehrsaufkommen in den Stadten erfordere von Fussgdangern zum Teil eine sehr hohe
Aufmerksamkeit und kdnne gerade in komplexen Verkehrssituationen zu Fehleinschatzungen des
Tramverkehrs fihren. Oft lasse das dichte und verzweigte Schienennetz gerade dem ortsunkundigen
Fussganger nur wenig Bedenkzeit, in welche Richtung er sich bewegen koénne und welche
Fahrtrichtung das Tram aufnehme. Insofern erscheine es angezeigt, grobes Selbstverschulden nur bei
vOllig unbedachtem und unbesehenem Betreten der Geleise anzunehmen. Selbst in solchen Fallen sei
zu bedenken, dass die Betriebsgefahr des Trams nur ausnahmsweise als Ursache des Unfalls komplett
in den Hintergrund tritt (HURZELER, a.a.0., S. 137 f.).

Was von dieser Lehrmeinung zu halten ist, kann offenbleiben. Denn im vorliegenden Fall hilft sie dem
Beschwerdegegner ohnehin nicht. Er war zweifellos ortskundig. Nach den verbindlichen Feststellungen
der Vorinstanz ereignete sich der Unfall bei schoner Witterung und trockenem Strassenzustand auf
einer geraden Strecke bei Ubersichtlichen Verhaltnissen. Der Strassenverlauf erlaubte dem
Beschwerdegegner, die Trams von Weitem zu erkennen, selbst wenn gleichzeitig ein Bus hielt. Es gab
keine Hindernisse, welche die Sicht behinderten. Somit lag keine komplexe Verkehrssituation vor, die
zu einer Fehleinschatzung des Tramverkehrs fihrte.

Vielmehr begab sich der Beschwerdegegner unvermittelt in den Gleisbereich. Er nahm das einfahrende
Tram nicht wahr, weil er durch sein Mobiltelefon abgelenkt war und nicht nach links schaute. Damit
liegt ein vollig unbedachtes und unbesehenes Betreten der Geleise vor. Weshalb auch in solchen Fallen
die Betriebsgefahr des Trams als Ursache des Unfalls nur ausnahmsweise komplett in den Hintergrund
treten soll, begriindet der betreffende Autor nicht.

4.4. Nach dem Gesagten erscheint das verkehrsregelwidrige Verhalten des Beschwerdegegners als
Hauptursache des Unfalls. Die Voraussetzungen fiir eine Entlastung von der Haftpflicht
nach Art. 40c EBG sind erfullt.

5.

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Teilklage des
Beschwerdegegners ist in Anwendung von Art. 107 Abs. 2 BGG abzuweisen. Die Sache ist zur
Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (vgl. Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG).

Ausgangsgemass waren die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Indessen ist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung mit Blick auf die zu seinen Gunsten lautenden Urteile der Vorinstanzen
gutzuheissen, zumal er im Verfahren vor Bundesgericht als Beschwerdegegner auftritt
(Art.64 Abs.1und 2 BGG). Der Rechtsvertreter des Beschwerdegegners ist aus der
Bundesgerichtskasse zu entschadigen (Art. 64 Abs. 2 BGG). Hingegen entbindet die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege den Beschwerdegegner nicht von der Ausrichtung einer
Parteientschadigung an die obsiegende Beschwerdefiihrerin (Art. 64 Abs. 1, Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, I. Zivilkammer,
vom 9. Februar 2021 (NP200020-0O/U) wird aufgehoben. Die Teilklage des Beschwerdegegners wird
abgewiesen. Die Sache wird zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen
Verfahrens an das Obergericht zuriickgewiesen.



2.
Das Gesuch des Beschwerdegegners um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistandung wird
gutgeheissen.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4,
Der Beschwerdegegner hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit
Fr. 2'500.-- zu entschadigen.

5.
Der Rechtsvertreter des Beschwerdegegners, Rechtsanwalt Dr. Ronald Pedergnana, wird mit
Fr. 2'500.-- aus der Bundesgerichtskasse entschadigt.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, I. Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.



