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L'assuré, né en 1989, souffre d’un trouble moteur spastique. Sa demande porte sur la
modernisation du lift d’escalier situé dans la maison familiale, étant relevé que depuis quelques
années il vit dans un home, mais visite parfois ses parents. L’assuré argue qui lui est désormais
impossible de séjourner dans la maison de ses parents, sans adaptation de ce lift pour I'escalier.

Le présent litige porte ainsi sur le droit de I'assuré a des moyens auxiliaires en général
(art. 8 al. 3 let. d, art. 21 al. 1 et 2 LAI; art. 14 RAIl). Le 1¢" juillet 2020 est entrée en vigueur la
nouvelle mouture de I'ordonnance du DFI sur les moyens auxiliaires de I’Al (OMAI ; RS 831.232.51).
Plus particulierement, les mesures et moyens visés dans le cas présent cas tombent sous le chiffre
14.05 de I'annexe a 'OMAI, étant cependant relevé que la prise en charge de cette mesure ou de
ce moyen (concernant les lifts ou monte-rampes d’escalier) est en principe exclue pour les
personnes vivant dans un home. De I'avis de I'OFAS, il s’agit cependant d’un cas limite, car il ne
porte pas sur |'octroi d’'un nouveau moyen auxiliaire, mais uniquement sur la modernisation d’un
tel moyen octroyé il y a plus de 25 ans. Le recourant a par ailleurs rendu vraisemblable gu’il ne
pouvait pas, sans cette adaptation du lift, visiter ses parents, respectivement y passer la nuit dans
leur demeure ou se rendre aux toilettes. Le lien avec ses parents est par ailleurs un contact
essentiel pour I'assuré.

Le TF considére quant a lui que dans une telle situation, il n’est pas impossible que le recourant
puisse invoquer une violation de son droit a la vie de famille (art. 8 CEDH) et, éventuellement, faire
valoir une discrimination (art. 14 CEDH) dans ce contexte. Cette question peut cependant rester
ouverte en |'état, car le dossier peche par un manque d’instruction et de détails fournis sur la vie
familiale, en particulier concernant le mode de vie de I'assuré avec ses parents et sur la fréquence
et la durée de ses visites. De plus, le moyen auxiliaire litigieux devant étre adapté dans le cas
d’espéce par la voie de la révision, il conviendra d’examiner la nécessité de I'adaptation sous
I'angle de I'autonomie de la personne assurée, de la proportionnalité (« Verhdltnismdssigkeit ») et
de I'obligation de diminuer le dommage, d’autant, qu’il n’y a en I'espéce pas de possibilité de
reclassement professionnel (c. 3.3).

En raison de ces lacunes dans le dossier, |'affaire, comme le concéde d’ailleurs I’OFAS, doit étre
renvoyée a I'administration pour complément d’instruction.

Auteur : Didier Elsig, avocat a Lausanne et Sion

Beschwerde gegen das Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 10. Januar 2023
(VBE.2022.295).

Sachverhalt:

A.

Der 1989 geborene A. leidet an einer spastischen cerebralen Bewegungsstorung (Ziff. 390-GgV-
Anhang) und bezieht deswegen diverse Leistungen der Invalidenversicherung. Am 12. Marz 1998
leistete die 1V-Stelle des Kantons Aargau Kostengutsprache fir einen Treppenlift im Elternhaus. Am
10. Mai 2021 ersuchte der Versicherte die IV-Stelle um eine Modernisierung bzw. - alternativ - um eine
Ersetzung dieses Treppenlifts. Mit Verfliigung vom 20. Juni 2022 wies die IV-Stelle dieses Begehren ab.



B.
Die hiergegen von A. erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit
Urteil vom 10. Januar 2023 ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt A., in Aufhebung des kantonalen
Urteils sei im Rahmen der Hilfsmittelversorgung Kostengutsprache fiir die Revision des beantragten
Treppenlifts zu erteilen. Eventuell sei die Sache zu weiteren Abklarungen an die IV-Stelle
zurickzuweisen. Vor Bundesgericht sei dem Versicherten die unentgeltliche Rechtspflege zu
bewilligen.

Die IV-Stelle verzichtet auf eine Vernehmlassung, wobei sie auf Beschwerdeabweisung schliesst. Das
Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) beantragt, die Sache sei an die IV-Stelle zur Priifung der
Kostenlibernahme oder -beteiligung im Rahmen des Verhaltnismassigkeitsprinzips zuriickzuweisen.

Erwagungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach
Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem
Verfahren gerligten Rechtsméangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57 E. 4.2).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG). Rechtsfrage ist, ob die rechtserheblichen Tatsachen
vollstandig festgestellt und ob der Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswiirdigungsregeln nach
Art. 61 lit. c ATSG beachtet wurden. Bei der konkreten Beweiswirdigung geht es um
Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urteils BGE 142 V 342, vertffentlicht in SVR 2016 IV Nr. 41 S.
131).

2.1. Streitig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es - mit der IV-Stelle - das
Gesuch des an einer angeborenen spastischen cerebralen Bewegungsstorung (Ziff. 390 GgV-Anhang)
leidenden Beschwerdeflihrers um Kostengutsprache fir die Modernisierung bzw. den Ersatz des
bestehenden Treppenlifts im elterlichen Wohnhaus abschlug. Dabei steht das Vorliegen eines
Revisionsgrundes ausser Frage.

2.2. Am 1. Juli 2020 trat die neue Fassung der Verordnung des Eidgendssischen Departements des
Innern (EDI) vom 29. November 1976 (iber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI) samt HVI-Anhang (SR 831.232.51) in Kraft. Bei der Beurteilung von
Dauersachverhalten wird im Sozialversicherungsrecht auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
strittigen Verfligung eingetretenen Sachverhalt abgestellt. Auf zeitlich offene Dauersachverhalte ist
grundsatzlich bis zum Inkrafttreten einer Rechtsanderung das alte Recht, nachher das neue Recht
anwendbar (BGE 147 V 308 E. 5.1 mit Hinweisen). Fir den hier zu beurteilenden Fall bedeutet das,
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dass der Hilfsmittelanspruch nach Massgabe der neuen, ab 1. Juli 2020 geltenden
Verordnungsbestimmungen zu priifen ist (BGE 147 V 308 E. 5.1).

2.3. Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend den Anspruch
auf Hilfsmittel im Allgemeinen (Art. 8 Abs. 3 lit. d, Art. 21 Abs. 1 und 2 IVG;Art. 14 IVV;
BGE 131V 9E.3.4.2,130V 163 E. 3.1.1) und denjenigen auf Abgabe von Treppenliften im Besonderen
(Ziff. 14.05 HVI-Anhang) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt betreffend die Revision von
Dauerleistungen (Art. 17 Abs. 2 ATSG) sowie die Bedeutung der Grundrechte und der
verfassungsmassigen Grundsatze bei der Auslegung sozialversicherungsrechtlicher Leistungsnormen
sowie bei der Ermessenshandhabung (BGE 147 V312 E. 6.3.1,140177E.5.3,1341105E.6,126 V 334
E. 2d, 120 V 1 E. 2a). Darauf wird verwiesen.

3.1. Die im vorliegenden Fall betroffene Eingliederungsmassnahme fallt unter Ziff. 14.05 HVI-Anhang,
die unter dem Titel "Hebebiihnen, Treppenlifte und Rampen sowie Beseitigung oder Anderung von
baulichen Hindernissen im und um den Wohn-, Arbeits-, Ausbildungs- und Schulungsbereich " wortlich
wie folgt lautet: "Hebebiihnen, Treppenlifte und Rampen sowie Beseitigung oder Anderung von
baulichen Hindernissen im und um den Wohn-, Arbeits-, Ausbildungs- und Schulungsbereich: Fir
Versicherte, die ohne einen solchen Behelf ihren Aufenthaltsort nicht verlassen kénnen. Der Anspruch
besteht nicht bei Aufenthalt im Heim. Die Abgabe von Hebeblhnen, Treppenliften und Rampen erfolgt
leihweise".

3.2

3.2.1. Vorinstanz und Verwaltung stitzten sich auf den Ausschluss in Ziff. 14.05 HVI-Anhang, da der
Beschwerdefiihrer in einem Heim lebe. Dort werde die erforderliche, zweckmassige und wirtschaftlich
angemessene Versorgung sichergestellt. Da kein Anspruch auf eine optimale Versorgung bestehe, sei
es - wie schon im Urteil 9C_640/2015 vom 6. Juli 2016 bundesgerichtlich beurteilten Fall - irrelevant,
dass der Beschwerdefiihrer ausserhalb des Wohnheims am meisten Zeit bei seinen Eltern verbringe,
solange er nicht dort lebe. Deshalb und weil kein Anspruch auf optimale Versorgung bestehe, bewege
sich der in Ziff. 14.05 HVI-Anhang vorgesehene Ausschluss der Abgabe eines Treppenlifts bei
Heimaufenthalt im Rahmen von Art. 21 IVG.

3.2.2. Der Beschwerdefiihrer wirft Vorinstanz und Verwaltung vor, nicht geprift zu haben, ob er ohne
die behinderunsgerechte Erschliessung des Wohnhauses der Eltern sein Grundrecht auf Familie und
Achtung des Familienlebens (Art. 14 BV und Art. 8 EMRK) noch in zumutbarer Weise austiben kénne.
Unter anderem macht er im Wesentlichen geltend, der Aufenthalt im Haus seiner Eltern sei ohne das
beantragte Hilfsmittel nicht mehr moglich. So kénne er die Toilette im Erdgeschoss nicht benitzen,
weil sie nicht rollstuhlgangig sei und wegen der engen Platzverhaltnisse auch nicht umgebaut werden
kénne, wobei ein Umbau deutlich teurer kdme als die beantragte Liftanpassung. Besuche tagsiber bei
den Eltern waren demnach ohne behinderungsgerechten Zugang zum Obergeschoss auf eine minimale
Zeit beschrankt; verunmoglicht wire hingegen das Ubernachten, da es im Erdgeschoss nur Kiiche und
Wohn-/Esszimmer gebe. Die Vorinstanz habe libersehen, dass er seinen Lebensmittelpunkt weiterhin
bei den Eltern habe, weil er sich dort am besten erholen kénne und den Kontakt mit den anderen
Angehorigen zu Hause pflege. Die Kosten-Nutzen-Abwagung habe in seinem Fall besonderes Gewicht.
So habe er nach seinem Umzug ins Heim nicht nur einen neuen Wartungsvertrag fiir den zu Hause
installierten Treppenlift erhalten. Die Kosten fiir die Modernisierung dieser Anlage (Fr. 7'600.-)
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bewegten sich zudem etwa im gleichen Rahmen wie die 2019 (lange nach dem Umzug ins Heim) von
der IV-Stelle erteilte Kostengutsprache fiir eine neue WC-Dusch- und Trockenanlage; ohne Treppenlift
koénne er das speziell erschlossene Obergeschoss des Elternhauses nicht mehr erreichen.

3.2.3. Das BSV geht - ohne expliziten Bezug auf rechtliche Anspruchsgrundlagen und ohne
Anerkennung einer prajudiziellen Wirkung - von einem Grenzfall aus. Dabei streicht es hervor, dass es
nicht um einen Antrag um Neuversorgung, sondern um die Revision des vor 25 Jahren durch die IV-
Stelle finanzierten Treppenlifts gehe, wobei der Beschwerdefiihrer nur mit dessen Hilfe die ebenfalls
von der IV-Stelle entgoltenen Hilfsmittel im elterlichen Haus (bspw. Elektrobett, WC-, Dusch- und
Trockenanlage) erreichen bzw. sinnvoll nutzen kénne. Dabei werde glaubhaft dargetan, dass der
Beschwerdefiihrer ohne den Lift nicht in der Lage ware, bei den Eltern zu (ibernachten oder die Toilette
zu nutzen; ein Aufenthalt bei den Eltern - fiir den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf seine Kontakte
essenziell - ware ohne Lift in der Praxis verunmaoglicht.

3.3. Das vom Beschwerdefiihrer beantragte Hilfsmittel findet sich zwar auf der einschlagigen Liste,
doch besteht in seinem Fall wegen des Heimaufenthaltes ein genereller Leistungsausschluss. Dass
dieser Ausschluss offensichtlich den dem Verordnungsgeber in Art. 21 IVG auferlegten Rahmen
sprengen oder sonstwie ausserhalb des nach dieser Bestimmung Zuldssigen liegen wirde (vgl.
BGE 131V 9 E. 3.4.3), ist nicht ersichtlich und wird beschwerdeweise auch gar nicht behauptet. Zum
andern bestehen jedoch mit Art. 13 Abs. 1 und Art. 14 BV sowie mit Art. 8 EMRK grundrechtliche
Schutzpositionen hinsichtlich der Wahrung des Familienlebens (vgl. E. 3.4.2 f. von SVR 2009 IV Nr. 49
S. 149 ff, 8C_315/2008; vgl. ferner BGE 134 | 105E. 6), das seinerseits durch die
Leistungsverweigerung zwar nicht verunmaglicht, aber doch eingeschrankt bzw. erschwert wird (vgl.
in Bezug auf Eltern und erwachsene Kinder bei zusatzlichen Elementen einer Abhdngigkeit: Martin
Nettesheim, in: Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer [Hrsg], EMRK, 5. Aufl. 2023, N. 61 zu
Art. 8 EMRK, mit Hinweis; Mark E. Villiger, Handbuch der EMRK, 3. Aufl. 2020, Rz. 678 bei Fn. 110).
Ob dies fiir sich allein hier eine Leistungszusprache im Sinne verfassungskonformer Auslegung (unter
den gegebenen Umstdnden wider den Wortlaut der Liste) rechtfertigen wiirde, scheint fraglich, kann
aber offenbleiben. Denn abgesehen davon, dass es in diesem Zusammenhang an vorinstanzlichen
Feststellungen fehlt tGber die konkreten Verhaltnisse vor Ort wie auch hinsichtlich der im Rahmen des
Zumutbaren bestehenden Moglichkeiten, sich anderweitig zu organisieren, mangelt es an jeglichen
Erhebungen zur Art und Weise des familiaren Zusammenlebens des Beschwerdefiihrers mit seinen
Eltern, insbesondere in Bezug auf Haufigkeit und Dauer seiner Besuche. Dazu kommt, dass das strittige
Hilfsmittel der Selbstsorge (vgl. BGE 144 V 319E. 4.6.3) in Zusammenhang mit einer in der
Vergangenheit offenbar bereits erbrachten Hilfsmittelversorgung zu sehen ist, die ohne Erhalt bzw.
Anpassung des friiher zugesprochenen Treppenlifts nutzlos wiirde, wie auch das BSV zu bedenken gibt.
Dieser besondere Fallaspekt soll hier mit Blick auf die gebotene Verhaltnismassigkeit nebst der
Schadenminderungspflicht in die Abwagung zwischen den grundrechtlich geschiitzten Positionen des
Beschwerdefiihrers und dem Anliegen der Einfachheit und Zweckmassigkeit - auch unter
grundrechtlichem Aspekt besteht kein Anspruch auf eine bestmogliche Eingliederung (vgl.
BGE 144 V 319 E. 4.6.2 mit Hinweisen) - einbezogen werden. Dafiir ist die Sache, gemass dem Antrag
des BSV, an die Verwaltung zuriickzweisen.

4,

Die Riickweisung der Sache an die Verwaltung zu erneuter Abklarung gilt fiir die Frage der Auferlegung
der Gerichtskosten und der Parteientschadigung als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1
sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG (BGE 141 V 281 E. 11.1, 137 V 210 E. 7.1). Die unterliegende IV-Stelle
hat die Gerichtskosten zu tragen und dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 66 Abs. 1 Satz 1, Art. 68 Abs. 2 BGG). Sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
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Rechtspflege ist somit gegenstandslos. Zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des
kantonalen Verfahrens ist die Sache an die Vorinstanz zurickzuweisen (Art. 67 und
Art. 68 Abs. 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau
vom 10. Januar 2023 und die Verfligung der IV-Stelle des Kantons Aargau vom 20. Juni 2022 werden
aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, Advokatin Andrea Mengis,
fr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2'800.- zu entschadigen.

4,
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrens an das Versicherungsgericht des Kantons Aargau zurlickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
flr Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.



