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Les freres et sceurs A., B., et C. créent une société simple, la société D., par contrat du 21 juillet
1988. Ils y apportent des immeubles provenant d’'un avancement d’hoirie. Ladite société a pour
but I'administration commune des biens immobiliers qui lui ont été apportés et, le cas échéant,
I'aliénation de I'un ou de plusieurs des biens immobiliers en question. L’activité de la société vise
I'investissement a long terme, et non pas des affaires de nature spéculative. Aprés le décés de B.
en 1988, sa part de la société passe, par héritage et achat, aux membres restants de celle-ci, qui
en continuent I'activité. D’un point de vue fiscal, les biens immobiliers de la société sont traités
comme de la fortune privée jusqu’au 31 décembre 1995. En juin 2000, ceux-ci sont, sur la base
d’un accord avec 'office cantonal des impots de Zurich, transférés dans la fortune commerciale,
avec effet rétroactif au 1¢ janvier 1996.

Par contrat du 29 juin 2012, A. vend a C. sa part dans la société D., respectivement sa part aux
biens immobiliers de celle-ci. Se fondant sur le produit de cette vente, I'autorité fiscale annonce a
la Caisse de compensation du canton de Zurich, sa taxation pour I'imp6t fédéral direct, d’un revenu
provenant d’une activité indépendante. Par la suite, la Caisse de compensation du canton de Zurich
exige de A., pour un revenu soumis a cotisations de CHF 14°796’000.-, le paiement de cotisations
a hauteur de CHF 1’441°670.40, majorées des intéréts moratoires.

La question qui se pose devant le TF est celle de savoir si la Caisse de compensation puis le
Tribunal des assurances du canton de Zurich pouvaient, a bon droit, qualifier le revenu annoncé
par I'autorité fiscale de revenu provenant d’une activité indépendante.

Le TF rappelle d’abord que la notion de « fortune commerciale » est, en droit de I'AVS, par le biais
du renvoi de 'art. 17 RAVS a l'art. 18 al. 2 LFID, celle du droit fiscal. Or, en matiere de droit fiscal,
le critére décisif pour la délimitation entre fortune privée et fortune commerciale consiste dans la
volonté du contribuable de faire de son bien quelque chose qui servira a |'activité de son
entreprise. Un élément de fortune qui est qualifié de « commercial » suppose donc toujours, au
plan fiscal, une activité lucrative indépendante, ce qui signifie qu’en I'absence d’activité lucrative
indépendante, il ne peut y avoir de fortune commerciale, respectivement d’attribution de biens a
cette fortune.

Le TF examine ensuite la question de savoir dans quelle mesure la Caisse de compensation AVS
compétente est, pour une opération telle que celle intervenue ici, liée par les données fournies
par l'autorité fiscale. A ce sujet, le TF considére qu’il a toujours — s’agissant du rattachement, a la
fortune commerciale ou privée, d’une opération d’aliénation de biens — estimé que c’est aux
données fournies par I'autorité fiscale que la Caisse de compensation AVS compétente doit se
fier, sauf si des doutes sérieux sont permis quant a ces données.

Aucun doute sérieux n’est cependant possible ici, étant donné que c’est en connaissance de tout
ce qu’il fallait savoir des éléments économiques et des volontés en présence que I'autorité fiscale
a décidé de faire, du produit de la vente réalisée par A., un élément de sa fortune commerciale, et
non pas un élément de sa fortune privée.
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Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom
29. Oktober 2019 (AB.2018.00053).
Sachverhalt:



A.

A.a. Die Geschwister A., B. und C. griindeten mit Gesellschaftsvertrag vom 21. Juli 1988 eine einfache
Gesellschaft "Gesellschaft D.". Sie brachten ihre im Rahmen eines Erbvorbezuges aus dem elterlichen
Vermogen herrihrenden Liegenschaften in diese einfache Gesellschaft ein. Die Gesellschaft bezweckte
den gemeinsamen Erwerb und die Verwaltung der im Gesamteigentum der Gesellschafter stehenden
Liegenschaft D. (Liegenschaften E. und F. und G.); gegebenenfalls auch die Verdusserung aller oder
einzelner dieser Liegenschaften. Die Tatigkeit der Gesellschaft war auf die langfristige Investition
gerichtet, nicht auf spekulative Immobiliengeschafte. Nach dem Tod von B. im Jahr 1998 gingen deren
Anteile an der Gesellschaft durch Erbgang und Kauf an die bisherigen Gesellschafter tiber, welche die
Gesellschaft weiterfihrten. Steuerrechtlich wurden die Liegenschaften bis zum 31. Dezember 1995 als
Privatvermogen behandelt. Im Juni 2000 wurden sie - gestitzt auf eine Vereinbarung mit dem
kantonalen Steueramt Ziirich - rlickwirkend per 1. Januar 1996 in das Geschaftsvermogen tberfihrt.

A.b. Mit Vertrag vom 29. Juni 2012 verkaufte A. ihren Anteil an der Gesellschaft D. beziehungsweise
ihren Anteil an den Liegenschaften an C. Basierend auf dem Verkaufserlés meldete die Steuerbehérde
Gber die Veranlagung der direkten Bundessteuer 2012 der Ausgleichskasse ein Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit. In der Folge ermittelte die Ausgleichskasse des Kantons Ziirich gestitzt
darauf ein beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 14'796'000.- und forderte von A. Beitrdge von
Fr.1'441'670.40 (inkl. Verwaltungskosten), nebst Verzugszinsen (Verfigungen vom 16. Juni 2017).
Gegen diese beiden Verfiigungen erhob A. Einsprache, welche die Ausgleichskasse mit
Einspracheentscheid vom 6. Juni 2018 abwies.

B.
Mit Entscheid vom 29. Oktober 2019 wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich die von
A. eingereichte Beschwerde ab.

C.
A. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren. Sie beantragt die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids und die Entlassung aus der Kassenmitgliedschaft.

Die Ausgleichskasse schliesst ohne weitere Ausflihrungen auf Abweisung der Beschwerde. Das
Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriligt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergédnzen, wenn sie



offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
(Art. 105 Abs. 2 BGG).

1.2. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Indes priift es,
unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG),
grundsatzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236).

2.

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den in der Meldung der
Steuerverwaltung ausgewiesenen Verausserungsgewinn in AHV-rechtlicher Sicht als Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit qualifizierte.

2.1. Das kantonale Gericht erwog im Wesentlichen, die Beschwerdefiihrerin und die anderen
Gesellschafter hatten im Juni 2000 die Liegenschaften aus steuerrechtlichen Griinden in das
Geschaftsvermogen Uberfihrt. Mit Blick auf die steuer- und AHV-rechtliche Parallelitdt sowie aus
veranlagungspraktischen Griinden habe fiir den Beitragsbereich der AHV das Gleiche zu gelten. Die
Beschwerdefiihrerin konne aus dem Argument, sie sei bloss als Kapitalgeberin in Erscheinung getreten,
nichts zu ihren Gunsten ableiten, werde doch die Frage, ob es sich um eine selbstandige Tatigkeit
handle, bereits mit der Zuordnung der Liegenschaften zum Geschaftsvermogen beantwortet. Die
Vorinstanz kam zum Schluss, die Gewinne aus den Liegenschaften unterlagen kraft dieses Umstandes
als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstéatigkeit der AHV-Beitragspflicht.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin legt dar, die einfache Gesellschaft D. sei bei den Beteiligten vom
1. Januar 1986 bis zum 31. Dezember 1995 als Privatvermdgen gehalten und auch so besteuert
worden. Im Juni 2000 habe fiir die steuerlichen Belange ein Paradigmawechsel stattgefunden, weil die
Liegenschaften nach Ansicht der Banken und angesichts der vergleichsweise geringen Ertrage als zu
hoch bewertet erschienen seien. Die Beteiligten hatten sich darauf geeinigt, dass die Liegenschaften
abzuschreiben seien. Da Abschreibungen im Privatvermogen indessen steuerunwirksam blieben, sei
flr Steuerzwecke mit Zustimmung der Steuerverwaltung die Umqualifikation der Liegenschaften zu
Geschaftsvermogen beschlossen worden. Fortan seien die Gesellschafter steuerrechtlich wie
Selbstandigerwerbende betrachtet worden (ohne dass sie je einer AHV-Beitragspflicht unterstellt
worden waren), womit auf den Liegenschaften Abschreibungen hatten vorgenommen werden
kénnen. Die Vorinstanz habe es unterlassen, diese wirtschaftlichen Gegebenheiten zu beurteilen, die
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der steuerrechtlichen Qualifikation begriindeten, obwohl keine
Bindung an die Steuermeldung hinsichtlich der beitragsrechtlichen Qualifikation und der Frage
bestehe, ob Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls solches aus selbstandiger oder
unselbstandiger Tatigkeit vorliege.

3.1. Gemass Art. 4 Abs. 1 AHVG schulden die erwerbstatigen Versicherten Beitrage auf dem aus einer
unselbstandigen oder selbstandigen Erwerbstatigkeit fliessenden Einkommen.
Nach Art. 9 Abs. 1 AHVG ist Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit jedes Erwerbseinkommen,
das nicht Entgelt fiir in unselbstiandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt. Als selbstdandiges
Einkommen gelten laut Art. 17 AHVV (SR 831.101) alle in selbstandiger Stellung erzielten Einklinfte aus
einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf,
sowie aus jeder anderen selbstandigen Erwerbstatigkeit, einschliesslich der Kapital- und
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Uberfiihrungsgewinne nach Art. 18 Abs. 2 DBG (SR 642.11) und der Gewinne aus der Verdusserung von
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken nach Art. 18 Abs. 4 DBG, mit Ausnahme der Einkiinfte
aus zu Geschaftsvermogen erklarten Beteiligungen nach Art. 18 Abs. 2 DBG.

3.2. Art. 17 AHVV nimmt die in Art. 18 Abs. 1 DBG verwendeten Begriffe wieder auf und verweist
Uiberdies beziiglich der Kapital- und Uberfiihrungsgewinne auf Art. 18 Abs. 2 DBG sowie hinsichtlich
der Gewinne aus der Verdusserung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
auf Art. 18 Abs. 4 DBG. Dies fuhrt bei der Umschreibung des Einkommens aus selbstéandiger Tatigkeit
zu einer Harmonisierung zwischen dem Beitragsrecht der AHV und dem Steuerrecht, soweit das AHVG
und die AHVV keine abweichenden Regelungen enthalten (BGE 134 V 250E. 3.2 S. 253).
Nach Art. 17 AHVV gelten somit insbesondere auch Kapital- und Uberfiihrungsgewinne im Sinne des
Bundessteuerrechts als Einkommen aus  selbstiandiger  Erwerbstatigkeit im  Sinne
von Art. 9 Abs. 1 AHVG (vgl. Art. 18 Abs. 2 Satz 2 DBG; Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG; SR 642.14]).

3.3.

3.3.1. Nicht unter den Begriff der selbstdndigen Erwerbstatigkeit nach Art. 9 Abs. 1
AHVG und Art. 17 AHVV fdllt die blosse Verwaltung des personlichen Vermoégens. Der daraus
resultierende reine Kapitalertrag unterliegt daher nicht der Beitragspflicht; ebenso unterliegt der aus
Verdusserung oder Verwertung von Gegenstanden des Privatvermogens erzielte (private)
Kapitalgewinn nicht der Beitragspflicht, es sei denn, er sei auf eine Erwerbstatigkeit zuriickzufiihren.
In diesem Sinne stellen Kapitalgewinne aus der Verdusserung oder Verwertung von Gegenstanden des
Privatvermogens, wie Wertschriften oder Liegenschaften, auch bei nicht buchfiihrungspflichtigen
(Einzel-) Betrieben, Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit dar, wenn und soweit sie auf
gewerbsmadssigem Handel beruhen (BGE 134 V 250 E. 3.1 S. 253; 125 V 383 E. 2a S. 385).

3.3.1.1. Der Begriff des Geschaftsvermogens wird im AHV-Recht in Art. 17 letzter Teilsatz AHVV
erwdhnt, indem dort bestimmt wird, dass Einkiinfte aus zu Geschaftsvermdgen erklarten
Beteiligungen nach Art. 18 Abs. 2 DBG nicht als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit gelten.
Eine Definition zum Begriff des Geschaftsvermogens fehlt aber. Hingegen wird der Begriff im
Steuerrecht bestimmt, auf welches das Beitragsrecht verweist (vgl. E. 3.2 hiervor).
Gemass Art. 18 Abs. 2 Satz 3 DBGund Art. 8 Abs. 2 StHG gelten als Geschaftsvermogen alle
Vermogenswerte, die ganz oder vorwiegend der selbstandigen Erwerbstatigkeit dienen.

3.3.1.2. Seit BGE 70 | 257 unterscheiden Rechtsprechung, Praxis und Doktrin im Steuerrecht zwischen
notwendigem Geschéaftsvermogen, notwendigem Privatvermégen und den Alternativgitern bzw. dem
gewillkiirten Geschéaftsvermogen (R EICH/VON AH, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz (iber die direkte Bundessteuer [nachfolgend:
Komm. DBG], 3. Aufl. 2017, N. 47 zu Art. 18 DBG). Fiir die Zuteilung eines Vermdgenswertes zum
Geschaftsvermogen oder zum Privatvermogen ist auf dessen aktuelle technisch-wirtschaftliche
Funktion abzustellen (BGE 133 11420 E. 3.3 S. 422 f.; Urteil 2C_797/2018 vom 28. Marz 2019 E. 3.1). Ist
die technisch-wirtschaftliche Funktion nicht klar erkennbar, was insbesondere bei sog.
Alternativglitern, wie sie u.a. Liegenschaften darstellen, der Fall sein kann, kommt dem Willen und der
Sachdarstellung des Steuerpflichtigen grosse Bedeutung zu. Dabei kann jedoch nicht auf einzelne
beliebige Willensdusserungen des Steuerpflichtigen abgestellt werden. Fir die Abgrenzungsfrage
relevant ist vielmehr der Wille, ein Wirtschaftsgut dem Geschaft zu widmen und nicht der Wille, ein
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Wirtschaftsgut fir die Zwecke der Besteuerung als Geschaftsvermégen zu behandeln
(REICH/VON AH, in: Komm. DBG, a.a.0., N. 49 zu Art. 18 DBG; Urteil 2C_41/2016 vom 25. April 2017
E. 5.2). Damit ein Gegenstand als Geschaftsvermogen qualifiziert werden kann, wird steuerlich somit
grundsatzlich eine selbstindige Erwerbstatigkeit vorausgesetzt (vgl. dazu REICH/VON AH, in:
Komm. DBG, a.a.0., N. 57 ff. zuArt. 18 DBG; REICH/VON AH, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz liber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und der Gemeinden [nachfolgend: Komm. StHG], 3. Aufl. 2017, N. 52a
zu Art. 8 StHG; vgl. auch R EICH/ZUGER/BETSCHART, in: Komm. DBG, a.a.0., N. 63 f. zu Art. 27 DBG;
Urteil 2C_42/2015 vom 10. September 2015 E. 2.1 mit Hinweisen), d.h. ohne selbstindige
Erwerbstatigkeit kann grundsatzlich auch kein Geschaftsvermogen vorliegen bzw. keine Widmung
eines Vermogensgegenstandes zum Geschaftsvermogen erfolgen.

3.3.1.3. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht lediglich bei den vom Steuerpflichtigen als
Geschaftsvermogen  qualifizierten  Beteiligungen  (optiertes  Geschaftsvermdgen).  Nach
Art. 18 Abs. 2 Satz 3 Teilsatz 2 DBG (analog Art. 8 Abs. 2 Teilsatz 2 StHG) kénnen Beteiligungen von
mindestens 20 % am Grund- oder Stammbkapital einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft vom
Eigentlimer im Zeitpunkt des Erwerbs zum Geschaftsvermogen erklart werden.

Nach dem Wortlaut der Bestimmung bezieht sich die besondere Regelung ausschliesslich auf
Beteiligungen an einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft. Systematisch steht die
Sonderbestimmung im engen Zusammenhang mit der Regelung des Abzugs fir Zinsen auf
Geschéftsschulden fir derartige Beteiligungen in Art. 27 Abs. 2 lit. d DBG (vgl. REICH/VON AH, in:
Komm. DBG, a.a.0., N. 57 zu Art. 18 DBG), sowie der Teilbesteuerung der Einkiinfte aus Beteiligungen
des Geschaftsvermogens nach Art. 18b DBG. Aufgrund der Materialien ergibt sich, dass der
Gesetzgeber eine Regelung treffen wollte, damit beim Aufbau einer Unternehmung und bei einer
Unternehmensnachfolge die Schuldzinsen weiterhin voll abgezogen werden kdénnten, indem bei einer
Beteiligung von mindestens 20 % diese auch von einer Privatperson zum Geschaftsvermogen erklart
werden kann (AB N 1998 2407). Es ergibt sich damit, dass der Gesetzgeber eine eng umfasste
Ausnahme vom Grundsatz geschaffen hat, dass als Geschaftsvermdgen diejenigen Vermdgenswerte
gelten, welche ganz oder vorwiegend der selbstandigen Erwerbstéatigkeit dienen.

3.3.1.4. Dieser Ausnahmekonstellation von Art. 18 Abs. 2 DBG (Geschaftsvermdgen ohne selbstandige
Erwerbstatigkeit) trug der Gesetzgeber im Beitragsrecht im Rahmen von Art. 17 letzter Satz AHVV
Rechnung und nahm Einkiinfte aus derartigen Beteiligungen von der Beitragspflicht aus selbstdandiger
Erwerbstatigkeit aus. Abgesehen davon sind aus beitragsrechtlicher Perspektive keine Griinde
erkennbar, einen Zusammenhang zwischen Geschaftsvermogen und selbstandiger Erwerbstatigkeit zu
verneinen (vgl. BGE 134 V 250 E. 4.2 S. 254 f.). Vielmehr hat bei Alternativgitern, das heisst solchen
die sowohl zum Geschéfts- wie auch Privatvermégen gehoéren, aufgrund der steuer- und AHV-
rechtlicher Parallelitat grundsatzlich das Gleiche zu gelten (BGE 140V 241 E. 4.2 S. 245 f.). Dies gebietet
auch der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung, wonach widersprechende Entscheide im Rahmen
des Moglichen zu vermeiden sind (BGE 143 1l 8 E. 7.3 S. 23 mit Hinweisen). Vor diesem Hintergrund
kann eine Person einen Vermogenswert gegeniiber den Steuerbehdérden nicht als Geschaftsvermogen
deklarieren und damit zumindest implizit eine selbstandige Erwerbstatigkeit geltend machen, um von
den steuerrechtlich Folgen zu profitieren, und andererseits im AHV-Beitragsverfahren behaupten, es
fehle an einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, um die beitragsrechtlichen Konsequenzen abzuwenden.
Ein solch widersprichliches Verhalten verstosst gegen Treu und Glauben (venire contra factum
proprium) und ist nicht zu schiitzen (vgl. THOMAS GACHTER, Rechtsmissbrauch im 6ffentlichen Recht,
Zirich 2005, S. 200 f.).
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3.4.

3.4.1. Das Einkommen aus selbstdandiger Erwerbstatigkeit und das im Betrieb eingesetzte eigene
Kapital wird von den kantonalen Steuerbehdrden ermittelt und den Ausgleichskassen gemeldet
(Art. 9 Abs. 3 AHVG). Die Angaben der kantonalen Steuerbehoérden sind fiir die Ausgleichskassen
verbindlich (Art. 23 Abs. 4 AHVV).

3.4.2. Eine Bindung an die Steuermeldung wird betreffend die Fragen, ob Uberhaupt
Erwerbseinkommen und gegebenenfalls solches aus selbstiandiger oder unselbstandiger Tatigkeit
vorliegt und ob die Person, die das Einkommen bezogen hat, beitragspflichtig ist, von der
Rechtsprechung relativ und differenziert betrachtet. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass nicht jeder
Qualifikation, die in AHV-beitragsrechtlicher Hinsicht entscheidend ist, auch steuerrechtlich
Bedeutung zukommt.

Die verwendeten Formulierungen zu Umfang und Tragweite der Verbindlichkeit der Steuermeldungen
sind entsprechend uneinheitlich: So wird beispielsweise ausgefiihrt, "diese Bindung betrifft [...] nicht
die beitragspflichtige Qualifikation und beschlagt daher nicht die Fragen, ob Uberhaupt
Erwerbseinkommen vorliegt [...]" (Urteil 9C_107/2013 vom 30. Januar 2014 E. 1.4 mit Hinweis
auf BGE 121 V 80 E. 2c S. 82 f.; vgl. auch BGE 145 V 326 E. 4.2 S. 330 und Urteil 9C_897/2013 vom
27.Juni 2014 E. 2.2.2, nicht publ. in: BGE 140 V 241, aber in: SVR 2014 AHV Nr. 7 S. 23). Fir die
vorliegend massgebende Konstellation (Verdusserung von Vermaogen, bei dem umstritten ist, ob es als
Privatvermogen oder als Geschéaftsvermoégen qualifiziert wird) wird dagegen jedoch - entgegen der
vorgenannten allgemein gehaltenen Formulierung - konstant festgehalten: "In Bezug auf den
Vermogensgewinn ist demgegeniiber auch steuerrechtlich die Unterscheidung von Geschafts- und
Privatvermdgen von Bedeutung, weshalb sich die AHV-Behdorden in der Regel auf die Steuermeldung
verlassen kdnnen und eigene ndahere Abklarungen nur dann vornehmen missen, wenn sich ernsthafte
Zweifel an der Richtigkeit der Steuermeldung ergeben (vgl. Urteil 9C_897/2013 vom 27. Juni 2014
E. 2.2.2, nicht publ. in: BGE 140 V 241, aber in: SVR 2014 AHV Nr. 7 S. 23). Hintergrund dieser Regelung
ist, dass eine steuerrechtliche Qualifikation, welche klare steuerrechtliche Konsequenzen nach sich
zog, in aller Regel auf einem bewussten Entscheid der Steuerbehdrde in Abwagung der verschiedenen
Umstdnde - wirtschaftliche Gegebenheiten und des Widmungswillens - beruht. Vor diesem
Hintergrund sowie dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung und dem Verweis im
Sozialversicherungsrecht auf die steuerrechtlichen Regelungen ist die von der Steuerbehoérde
gemeldete - im Steuerverfahren rechtskraftig gewordene - Qualifikation fiir die Ausgleichskassen
grundsatzlich als verbindlich zu erachten. Fiihrt eine durch die Steuerbehérden vorgenommene
Qualifikation somit zu einem Entscheid mit steuerrechtlichen Auswirkungen, missen die AHV-
Behorden diesfalls eigene ndhere Abklarungen nur vornehmen, wenn sich ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit der Steuermeldung ergeben (Urteil 9C_897/2013 vom 27. Juni 2014 E. 2.2, nicht publ.
in: BGE 140 V 241 mit Hinweis auf BGE 134V 250 E. 3.3 S. 253 f. und 121 V 80 E. 2c S. 82 f.).

4,

4.1. Die Beschwerdefiihrerin hat im Jahr 2012 Liegenschaften bzw. ihre Beteiligung an der einfachen
Gesellschaft D. verkauft, die steuerrechtlich seit dem 1. Januar 1996 als Geschaftsvermogen qualifiziert
waren. Wie die Beschwerdefiihrerin selbst einrdumt, handelt es sich dabei nicht um Beteiligungen im
Sinne von Art. 18 Abs. 2 DBG, weshalb der in Art. 17 letzter Teilsatz AHVV statuierte
Ausnahmetatbestand nicht greifen kann. Fiir die steuerrechtliche Qualifikation der Liegenschaften als


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_809%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F121-V-80%3Afr&number_of_ranks=0#page80
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_809%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F145-V-326%3Afr&number_of_ranks=0#page326
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_809%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-V-241%3Afr&number_of_ranks=0#page241
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_809%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-V-241%3Afr&number_of_ranks=0#page241
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_809%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-V-241%3Afr&number_of_ranks=0#page241
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_809%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-V-250%3Afr&number_of_ranks=0#page250

Geschaftsvermogen war somit von Gesetzes wegen eine selbstandige Erwerbstatigkeit erforderlich,
kénnen doch nicht irgendwelche Vermoégenswerte unabhidngig von einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit zu Geschaftsvermogen erklart werden (vgl. E. 3.3.1.3 und 3.3.1.4 hiervor). Die
Auffassung der Beschwerdefiihrerin, die Liegenschaften bzw. ihre Anteile an der einfachen
Gesellschaft seien steuerlich - mit Zustimmung der Steuerbehdrde - als ihr Geschaftsvermogen
qualifiziert worden, obwohl sie keiner selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei, ist daher
nicht stichhaltig.

4.2. Weiter ist erstellt, dass die von den Steuerbehdérden vorgenommene Qualifikation steuerlich
Konsequenzen hatte. Die Beschwerdefiihrerin tragt selber vor, die Einstufung als Geschaftsvermoégen
sei von den Steuerpflichtigen veranlasst worden, um steuerlich Abschreibungen zu tatigen. Hinzu
kommt, dass diese Zuordnung auch Auswirkungen auf die steuerlich zuldssigen Schuldzinsenabziige
nach sich ziehen konnte. Es ist daher davon auszugehen, dass die Qualifikation der Liegenschaften als
Geschaftsvermogen, welche eine selbstdandige Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin voraussetzte,
durch die Steuerbehorden bewusst unter Abwagung der verschiedenen Umstdande erfolgte
(vgl. auch die Vereinbarung der Beschwerdefiihrerin und der anderen einfachen Gesellschaftern der
D. mit dem kantonalen Steueramt Zirich vom 22./27. Juni 2000). Zu diesen Umstdnden mussten
beispielsweise der mit der vorgenommenen Qualifikation erzielte Effekt der Steuerersparnis gehdren
sowie die Tatsache, dass gerade bei der Verwaltung von mehreren Liegenschaften eine erwerbliche
Tatigkeit nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden kann. Ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der
von der Steuerbehorde vorgenommenen Qualifikation lassen sich nicht ausmachen (vgl. E. 3.4.2).

4.3. Soweit die Beschwerdefiihrerin nun von ihrer gegeniiber den Steuerbehdérden abgegebenen
Deklaration der Liegenschaften als Geschaftsvermogen und der dieser zugrunde liegenden
selbstandigen Erwerbstatigkeit nichts mehr wissen will, ist dieses Verhalten widerspriichlich und
vermag keine ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit der Steuermeldung zu begriinden. Das von der
Steuerbehoérde gemeldete Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit war fiir die Ausgleichskasse
daher verbindlich und die Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, der bei der Verdusserung von
Geschaftsvermogen erzielte Gewinn unterliege der Beitragspflicht. Dies gilt umso mehr, als die
Meldung der Steuerbehérden erstmals im Zusammenhang mit der Verdusserung erfolgte. Etwas
Gegenteiliges ist weder aktenkundig noch geltend gemacht. Es trifft zwar zu, dass aufgrund der
vorgenommenen Qualifikation bereits die Ertrage aus dem Geschéaftsvermégen der Beitragspflicht zu
unterwerfen gewesen waren. Aus dem Umstand, dass diesbeziglich die Beitragserhebung unterblieb,
kann jedoch nicht abgeleitet werden, der erzielte Verausserungsgewinn koénne nicht der
Beitragspflicht unterstellt werden. Auch eine Betrachtung unter Treu und Glaubens Gesichtspunkten
andert daran nichts. Einer Beriicksichtigung der bisherigen Nichterhebung von Beitragen unter diesem
Titel stinde bereits entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin keineswegs aufgrund eines fehlerhaften
Verhaltens der Ausgleichskasse gutglaubig irgendwelche nicht wiedergutzumachenden Dispositionen
getroffen hat. Im Gegenteil hat sie - mittels Vereinbarung mit den Steuerbehdrden - Dispositionen
getroffen, welche erst danach zu den beitragsrechtlichen Konsequenzen hatten fiihren muissen; dass
diese beitragsrechtlichen Konsequenzen danach - zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin und aus
welchen Griinden auch immer - unterblieben, kann unter keinem Titel dazu fiihren, nun die korrekte
beitragsrechtliche Behandlung sogar ganzlich auszuschliessen.

4.4. Masslich ist die Beitragsberechnung nicht umstritten und auch gegen die erhobenen
Verzugszinsen werden keine weiteren Riigen vorgetragen. Mangels offensichtlicher Unrichtigkeit kann
auf weitere Ausfiihrungen dazu verzichtet werden (E. 1.2 hiervor).



5.
Die Beschwerde ist unbegriindet, weshalb die unterliegende Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten
zu tragen hat (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 16'000.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fur Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.



