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Selon I'art. 16n LAPG, les parents d’un enfant mineur gravement atteint dans sa santé en raison
d’une maladie ou d’un accident ont droit a une allocation de prise en charge s’ils interrompent
leur activité lucrative pour s’occuper de I'enfant et si, au moment de I'interruption de I’activité
lucrative, ils sont salariés au sens de I'art. 10 LPGA, indépendants au sens de I’art. 12 LPGA, ou
travaillent dans I'entreprise de leur conjoint contre un salaire en espéces.

En vertu de I'art. 16g al. 1 LAPG, I'allocation de maternité exclut le versement des indemnités
journalieres de I'assurance-chomage (let. a), de I'assurance-invalidité (let. b), de I'assurance-
accidents (let. c), de I'assurance militaire (let. d), du régime des allocations au sens des art. 9 et 10
(let. e) et du régime des allocations au sens des art. 16n a 16s si elle concerne le méme enfant
(let. f).

Dans la présente cause, la caisse de compensation compétente a refusé au pére d’un nouveau-né
gravement malade le droit a une allocation de prise en charge au motif que la mere de I’enfant
bénéficiait déja d’une allocation de maternité. Le pére s’est d’abord opposé avec succes a cette
décision devant le tribunal cantonal, mais le TF a finalement donné raison a la caisse de
compensation.

De I'avis des juges cantonaux, I'art. 16g al. 1 let. f LAPG ne concrétiserait pas la question de savoir
qui pergoit les indemnités journaliéres (exclues en cas d’allocation de maternité). Selon eux, ni la
genése de la loi, ni les autres méthodes d’interprétation ne permettraient de conclure que le
législateur aurait voulu exclure I'allocation de prise en charge en faveur du pere de I’enfant lorsque
la mere pergoit en méme temps I'allocation de maternité. Au contraire, le droit du pere de I’enfant
a l'allocation de prise en charge aprés la naissance d’un enfant gravement malade devrait étre
accordé si les autres conditions sont remplies.

Le TF ne partage pas I'opinion de I'instance précédente. La section llic de la LAPG, qui régit les
art. 16n ss, a pour titre « [I]’allocation pour les parents qui prennent en charge un enfant
gravement atteint dans sa santé en raison d’une maladie ou d’un accident ». L’art. 16n LAPG
dispose par ailleurs que «les parents » (« Eltern », « i genitori ») ont droit a |'allocation aux
conditions prévues par la loi. En renvoyant a ces dispositions, I’art. 16g al. 1 let. f LAPG concrétise
la question de savoir qui pergoit les indemnités journaliéres — dont le versement est exclu en cas
d’allocation de maternité -, a savoir les deux parents. Contrairement a |'appréciation de
I'instance précédente, le texte de la disposition est clair et il ne peut y étre dérogé que pour des
motifs valables, qui font défaut en I'espéce.

Auteur : Alexandre Lehmann, avocat a Lausanne

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17. August
2023 (MVE 2022/1).

Sachverhalt:

A.

A. meldete sich am 2. Dezember 2021 bei der Ausgleichskasse Ziircher Arbeitgeber (nachfolgend: AZA)
zum Bezug einer Betreuungsentschadigung fir seinen am 11. November 2021 geborenen Sohn B. an.
Mit Verfligungen vom 15. Dezember 2021 und - nach erfolgter Riickfrage beim Bundesamt fiir
Sozialversicherungen (BSV) - vom 23. Mérz 2022 wies die AZA das Leistungsbegehren ab. Die dagegen
erhobene Einsprache wies sie mit Einspracheentscheid vom 3. Mai 2022 ab. Sie tat dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, die von der Kindsmutter bezogene Mutterschaftsentschadigung sei
prioritdr zum Anspruch auf eine Betreuungsentschadigung.



B.

Die gegen den Einspracheentscheid vom 3. Mai 2022 erhobene Beschwerde hiess das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit Entscheid vom 17. August 2023 teilweise gut, hob den
Einspracheentscheid auf und wies die Sache zur Priifung der Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen im
Sinne der Erwagungen an die AZA zurlick.

C.

Die AZA fiihrt Beschwerde in oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt, es sei der
Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17. August 2023 aufzuheben und der
Einspracheentscheid vom 3. Mai 2022 zu bestatigen.

Wahrend A. auf Abweisung der Beschwerde schliesst, beantragt das BSV deren Gutheissung.

Erwdgungen:

1.
Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition
(BGE 149 11 66 E. 1.3 mit Hinweis).

1.1. Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zuldssig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen (Endentscheide; Art. 90 BGG). Beim angefochtenen Riickweisungsentscheid handelt es
sich um einen Zwischenentscheid (BGE 133 V 477 E. 4.2 und 5.1), gegen den die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zuldssig ist, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG), oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort
einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fiir ein
weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wiirde (lit. b). Ein Zwischenentscheid bleibt im Rahmen einer
Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar, sofern er sich auf dessen Inhalt auswirkt (Art. 93
Abs. 3 BGG).

1.2. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die vorinstanzliche Rickweisung zur Prifung der Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen enthalte materielle Vorgaben, die ihr keinen Beurteilungsspielraum
beliessen. Sie sei angewiesen worden, die Anspruchsvoraussetzungen unter der Annahme zu priifen,
dass der Kindsvater Anspruch auf eine Betreuungsentschadigung haben konne, wahrend die
Kindsmutter eine Mutterschaftsentschadigung beziehe. Damit werde sie gezwungen, eine ihres
Erachtens rechtswidrige Verfligung zu erlassen. Dieser Umstand, den aufzugreifen der
Beschwerdefiihrerin mit einem Rechtsmittel gegen ihren eigenen Endentscheid verwehrt ware, stellt
zweifellos einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil dar. Auf die Beschwerde in oOffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten ist daher einzutreten.

2.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art 95
f. BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren geriigten
Rechtsméangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 135 11 384 E. 2.2.1).

3.

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es den Anspruch des
Beschwerdegegners auf Entschadigung flir die Betreuung seines gesundheitlich schwer
beeintrachtigten Sohnes ab dem 26. November 2021 im Grundsatz bejahte, obwohl die Kindsmutter
zum entsprechenden Zeitpunkt eine Mutterschaftsentschadigung bezogen hatte.


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F149-II-66%3Ade&number_of_ranks=0#page66
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-V-477%3Ade&number_of_ranks=0#page477
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F135-II-384%3Ade&number_of_ranks=0#page384

3.1. Nach Art. 16n des Bundesgesetzes vom 25. September 1952 {ber den Erwerbsersatz
(Erwerbsersatzgesetz; EOG; SR 834.1) haben Eltern eines minderjahrigen Kindes, das wegen Krankheit
oder Unfall gesundheitlich schwer beeintrachtigt ist, Anspruch auf eine Betreuungsentschadigung,
wenn sie die Erwerbstatigkeit flr die Betreuung des Kindes unterbrechen und im Zeitpunkt der
Unterbrechung der Erwerbstéatigkeit entweder Arbeitnehmende im Sinne von Art. 10 ATSG oder
Selbststandigerwerbende im Sinne von Art. 12 ATSG sind, oder im Betrieb des Ehemannes oder der
Ehefrau mitarbeiten und einen Barlohn beziehen.

3.2. Gemadss Art. 16g Abs. 1 EOG schliesst die Mutterschaftsentschadigung den Bezug folgender
Taggelder aus: Jene der Arbeitslosenversicherung (lit. a), der Invalidenversicherung (lit. b), der
Unfallversicherung (lit. c), der Militarversicherung (lit. d), der Entschddigung nach den Art. 9 und 10
des EOG (lit. e) sowie der Betreuungsentschadigung nach den Art. 16n-16s EOG fiir dasselbe Kind

(lit. f).

4,

Die Vorinstanz legte Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG aus und erwog, dessen Wortlaut konkretisiere nicht,
wessen Taggeldbezug die Auszahlung der Mutterschaftsentschadigung ausschliesse. Weder aus der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes noch gestiitzt auf die weiteren Auslegungsmethoden ergebe sich,
dass ein Ausschluss der Betreuungsentschadigung durch den Kindsvater bei einem gleichzeitigen
Bezug von Mutterschaftsentschadigung durch die Kindsmutter vom Gesetzgeber gewollt gewesen
ware. Vielmehr sei ein Anspruch des Kindsvaters auf Betreuungsentschadigung nach der Geburt eines
schwer kranken Kindes bei Erfiillen der (ibrigen Voraussetzungen - zu deren Priifung das kantonale
Gericht die Angelegenheit an die Verwaltung zurlickwies - zu gewahren.

5.

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm. Ist der Text nicht ganz
klar und sind verschiedene Interpretationen moglich, so muss nach der wahren Tragweite der
Bestimmung gesucht werden, wobei alle Auslegungselemente zu beriicksichtigen sind
(Methodenpluralismus). Dabei kommt es auf den Zweck der Regelung, die dem Text
zugrundeliegenden Wertungen sowie auf den Sinnzusammenhang an, in welchem die Norm steht. Die
Entstehungsgeschichte ist zwar nicht unmittelbar entscheidend, dient aber als Hilfsmittel, um den Sinn
der Norm zu erkennen. Namentlich zur Auslegung neuerer Texte, die noch auf wenig veranderte
Umstdnde und ein kaum gewandeltes Rechtsverstandnis treffen, kommt den Materialien eine
besondere Bedeutung zu. Vom Wortlaut darf abgewichen werden, wenn triftige Griinde dafir
bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt. Sind mehrere Auslegungen maglich,
ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht. Allerdings findet auch eine
verfassungskonforme Auslegung ihre Grenzen im klaren Wortlaut und dem Sinn einer
Gesetzesbestimmung (BGE 148 VV 385 E. 5.1; BGE 141V 221 E. 5.2.1; je mit Hinweisen).

5.1. Nach Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG schliesst die Mutterschaftsentschdadigung den Bezug der
Betreuungsentschadigung nach den Art. 16n-16s fir dasselbe Kind aus. Der exakt diese Artikel
umfassende Abschnitt llic des EOG regelt "Die Entschadigung fir Eltern, die ein wegen Krankheit oder
Unfall gesundheitlich schwer beeintrachtigtes Kind betreuen". Art. 16n EOG halt fest, dass unter den
im Gesetz ndher geregelten Voraussetzungen "Eltern" ("les parents”, "i genitori") anspruchsberechtigt
sind. Indem Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG auf diese Normen verweist, wird konkretisiert, wessen
Taggeldbezug die Auszahlung der Mutterschaftsentschadigung ausschliessen soll, namlich jenen
beider Eltern. Entgegen der vorinstanzlichen Annahme ist der Wortlaut der Bestimmung grundsatzlich
klar und es darf davon nur aus triftigen Griinde abgewichen werden. Solche sind nicht ersichtlich und

finden sich insbesondere nicht in der vorinstanzlichen Auslegung:

5.2.


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F148-V-385%3Ade&number_of_ranks=0#page385
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-V-221%3Ade&number_of_ranks=0#page221

5.2.1. Der vom kantonalen Gericht herangezogenen Botschaft vom 22. Mai 2019 zum Bundesgesetz
Uber die Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Angehorigenbetreuung lasst sich in
Bezug auf die Frage der Koordination der Betreuungsentschadigung mit anderen Sozialversicherungen
Folgendes entnehmen (BBl 2019 4137 Zziff. 4.1.3.5) : "Wahrend des Bezugs der
Betreuungsentschadigung sollen grundsatzlich keine Leistungen aus anderen Sozialversicherungen
ausgerichtet werden. Eine Ausnahme besteht in Bezug auf die Mutterschaftsentschadigung. Wird ein
Kind schwerkrank geboren, so besteht Anspruch auf die Mutterschaftsentschadigung und nicht auf die
Betreuungsentschadigung (Art. 16g EOG) (...) ". Zum Entwurf von Art. 16n Abs. 1 EOG wiederholt bzw.
erginzt die Botschaft: "Diese Bestimmung soll eine Uberentschidigung verhindern. Wihrend des
Bezugs der Betreuungsentschadigung werden grundsatzlich keine anderen Taggelder ausgerichtet.
Denkbar ist allerdings, dass die Geburt eines Kindes und eine schwere Krankheit eines anderen Kindes
zeitlich zusammenfallen. In einem solchen Fall soll ein Anspruch auf die Betreuungsentschadigung
entstehen konnen. Wie zu Artikel 16g erldutert, geht jedoch die Mutterschaftsentschadigung der
Betreuungsentschadigung vor" (BBl 2019 4150 Ziff. 5.7; vgl. auch nachfolgend E. 6). All diese
Ausfiihrungen geben keine Hinweise darauf, dass der Gesetzgeber mit Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG den
Vorrang der Mutterschaftsentschadigung abweichend vom grundsatzlich klaren Wortlaut lediglich
gegenliber dem miitterlichen Anspruch auf Betreuungsentschadigung hatte regeln wollen; dieser
Schluss gilt fiir alle Sprachfassungen der Botschaft (FF 2019 3974 und 3987 bzw. FF 2019 3413 und
3426; je Ziff. 4.1.3.5 und 5.7). Nichts anderes gilt in Bezug auf die Ausflihrungen der deutsch- und
italienischsprachigen Fassungen der Botschaft zu Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG. Beide sprechen ohne ndhere
Konkretisierung vom "Anspruch auf die Betreuungsentschadigung" (BBI 2019 4146 Ziff. 5.7) bzw.
"diritto all'inddennita di assistenza" (FF 2019 3423 Ziff. 5.7). Die franzosischsprachige Fassung halt
demgegeniiber gar ausdriicklich fest, was folgt (FF 2019 3983 Ziff. 5.7) : "Lorsqu'un enfant nait avec
une grave maladie, ses parents n'ont pas droit a l'allocation de prise en charge. La mere a droit a
I'allocation de maternité, qui a la priorité. Lorsque les conditions sont remplies, les parents peuvent
cependant avoir droit a I'allocation de prise en charge a la suite de I'allocation de maternité". Wie
Beschwerdegegnerin und BSV vernehmlassend richtig einwenden, lasst sich zumindest dieser Fassung
der Botschaft klar und deutlich entnehmen, dass nach Auffassung des Gesetzgebers die
Prioritdtenregel fir beide Eltern ("ses parents") gelten soll.

5.2.2. Art. 165 EOG regelt, dass wahrend des Bezugs der Betreuungsentschadigung grundsatzlich keine
Leistungen aus anderen Sozialversicherungen ausgerichtet werden. Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG stellt eine
Ausnahmeregelung dazu dar. Da diese an den Bezug einer Mutterschaftsentschadigung anknpft, ist
ihre Platzierung im Abschnitt llla des EOG ("Mutterschaftsentschadigung") aus systematischer Sicht
nachvollziehbar. Ob eine fiir beide Eltern geltende Ausnahmeregelung der vorinstanzlichen Auffassung
folgend systematisch besser in den Abschnitt Ilic passte, kann offen bleiben. Darin ist so oder anders
kein triftiger Grund fir ein Abweichen vom grundsatzlich klaren Wortlaut von Art. 16g Abs. 1 lit. f
EOG zu erblicken.

5.2.3. Die Vorinstanz wies darauf hin, dass Eltern ihren jeweiligen Anteil am Betreuungsurlaub
gemass Art. 329i OR tageweise oder am Stlick beziehen kénnen und es laut der Botschaft (BBI 2019
4143 zum Entwurf von Art. 329h OR) auch mdglich sei, dass beide Eltern ihren Teil gleichzeitig
beziehen. Diese Moglichkeit, so das kantonale Gericht weiter, spreche eher dagegen, dass im Falle
eines nach der Geburt schwer erkrankten Kindes fiir dasselbe Kind nur von der Kindsmutter die
Mutterschaftsentschadigung bezogen werden diirfe und der Kindsvater keinen gleichzeitigen
Anspruch auf Betreuungsentschadigung habe. Anderenfalls wiirden Familien mit einem schwer
erkrankten Neugeborenen und solche mit einem Kind, das erst nach Beendigung des Anspruchs auf
Mutterschaftsentschadigung schwer erkrankt, unterschiedlich behandelt.

Vorerst gilt es festzuhalten, dass der Anspruch auf Betreuungsurlaub nach Art. 329i Abs. 1 OR vom
Anspruch auf Betreuungsentschadigung nach dem EOG abhangt. Damit gilt die Prioritdtenregel
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von Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG auch fir den Anspruch auf Betreuungsurlaub (vgl. zum Ganzen auch KURT
PARLI und OLIVER KLAUSLER, Betreuungs- und Vaterschaftsurlaub; die neuen Regeln im OR, ArG und
EOG, SZS 2021 S. 186 ff.). Sinn und Zweck der Mutterschaftsentschadigung ist u.a., dass sich die Mutter
von der Schwangerschaft und der Niederkunft erholen kann und ihr die notige Zeit eingeraumt wird,
sich in den ersten Monaten intensiv um ihr Kind zu kimmern, ohne dabei in finanzielle Bedrdngnis zu
kommen (vgl. BGE 142 11 425E. 5.1 mit Hinweisen). Damit raumt das Gesetz in einer ersten Phase nach
der Geburt - unabhangig vom Gesundheitszustand des Neugeborenen (vgl. aber Art. 16c Abs. 3 EOG) -
ausschliesslich der Kindsmutter einen 98 Tage dauernden und am Stiick zu beziehenden

(vgl. BGE 148 V 253 E. 6.2.3) Anspruch auf Entschadigung ein, der u.a. der Betreuung des
Neugeborenen dient; der andere Elternteil hat wahrend dieser Zeit allenfalls Anspruch auf eine
Entschadigung nach den Art. 16i-16m EOG. Ein nach Art. 16q Abs. 4 EOG frei aufteilbarer Anspruch auf
Betreuungsentschadigung kann fir beide Eltern grundsatzlich erst danach entstehen. Entgegen der
Vorinstanz ist darin weder eine Ungleichbehandlung im dargelegten Sinne noch eine Diskriminierung
des Kindsvaters (vgl. dazu auch BGE 148 V 253 E. 6.2.3 mit Hinweis auf BGE 140 | 305) zu erblicken.

5.2.4. Nicht gefolgt werden kann der vorinstanzlichen Uberlegung, wonach die Anwendung von

Art. 16g Abs. 1 EOGauf den Anspruch des Kindsvaters auf Betreuungsentschadigung
konsequenterweise bedeuten wiirde, dass dieser auch seine Anspriiche auf Taggelder der
Arbeitslosen-, Invaliden-, Unfall- oder Militdrversicherung gemass den lit. a-d der Bestimmung
verlieren wiirde. Anders als bei lit. f, wo ausdriicklich auf die Betreuungsentschadigung beider Eltern
Bezug genommen wird, lasst sich den lit. a-d nichts entnehmen, was darauf schliessen liesse, dass
andere Anspriche als jene der Kindsmutter gemeint sein kdnnten. Eine solche Regelung wéare denn
mit dem Sinn und Zweck der Norm auch offensichtlich nicht vereinbar.

6.

Sofern der Beschwerdegegner vernehmlassend geltend macht, im vorliegenden Fall sei die
gleichzeitige Betreuung durch beide Elternteile notwendig, kann er daraus nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Wohl fehlen im angefochtenen Entscheid Sachverhaltsfeststellungen zur Hohe des
Betreuungsaufwands. Es eribrigen sich indessen Weiterungen dazu, nachdem Art. 16n Abs. 2
EOG unmissverstandlich festhalt, dass pro Krankheitsfall oder Unfall grundsatzlich nur ein Anspruch
auf Betreuungsentschadigung entstehen kann. Wohl ist dem Beschwerdegegner beizupflichten, dass
gleichzeitig Anspruch auf Mutterschafts- und Betreuungsentschadigung bestehen kann, wenn in
derselben Familie, in der ein gesundheitlich schwer beeintrachtigtes Kind lebt, ein weiteres Kind
(Geschwister) zur Welt kommt. Es entsteht indessen auch in dieser vom Gesetzgeber in Art. 16g Abs.1
lit. g EOG ausdriicklich ("fiir dasselbe Kind"; vgl. auch BBl 2019 4146 Ziff. 5.7) vorgesehenen
Konstellation nur ein Anspruch pro Krankheitsfall. So erhdlt die Kindsmutter die
Mutterschaftsentschadigung, damit sie sich von der letzten Schwangerschaft und Niederkunft erholen
kann und sie sich um das (gesunde) Neugeborene kiimmern kann. Eine allenfalls gleichzeitig an den
Kindsvater ausgerichtete Betreuungsentschadigung ersetzt demgegeniiber den Erwerbsausfall, den
dieser aufgrund der Betreuung des alteren, gesundheitlich schwer beeintrachtigten Geschwisters
erleidet.

7.

7.1. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdegegner die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der obsiegenden Beschwerdefiihrerin steht keine Parteientschadigung zu
(Art. 68 Abs. 3 BGG).

7.2. Was das vorangegangene Verfahren anbelangt, so dndert dieses Urteil nichts an dessen
Kostenlosigkeit; die Sache ist aber zur Neuverlegung der Parteientschadigung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen (Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG).


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-II-425%3Ade&number_of_ranks=0#page425
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F148-V-253%3Ade&number_of_ranks=0#page253
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F148-V-253%3Ade&number_of_ranks=0#page253
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-I-305%3Ade&number_of_ranks=0#page305

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 17. August 2023 wird aufgehoben und der Einspracheentscheid der Ausgleichskasse Ziircher
Arbeitgeber vom 3. Mai 2022 bestatigt.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdegegner auferlegt.

3.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung fir das vorangegangene Verfahren an das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen zuriickgewiesen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem Bundesamt
flr Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.



