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Dans cet arrét, le TF se penche sur la question de savoir si un employé licencié est apte au
placement alors méme qu’il avait, en parallele de son activité salariée, fondé une société
anonyme dans le but d’étre, a terme, indépendant. La caisse de chdmage puis le tribunal cantonal
ont, en effet, nié I'aptitude au placement de cet assuré.

Le TF rejette le recours et rappelle qu’en regle générale, les personnes exergant durablement une
activité indépendante sont d’emblée exclues du droit a I'indemnité journaliére de I’assurance-
chomage. Toutefois, dans la mesure ol une activité soumise a cotisation a été exercée avant
I'activité d’indépendant, le droit a I'indemnité de chémage doit exceptionnellement étre examiné
a la lumiere de I’ATF 123 V 234 (applicable au travailleur qui jouit d’une situation professionnelle
comparable a celle d’'un employeur). Il convient ainsi de vérifier que la demande d’indemnisation
déposée auprés de I’assurance-chomage ne soit pas abusive. Est ainsi déterminante la question
de savoir si I'assuré projette, a long terme, d’exercer uniquement une activité économique
indépendante (c. 4.1). En effet, lorsque I'activité indépendante commence juste apres le début du
chémage, I'aptitude au placement doit étre admise si cette activité a été entreprise dans le but de
diminuer le dommage a I'assurance (c’est-a-dire en réaction face au chGmage), aprées une phase
de recherches d’emploi sérieuses, et ne correspond pas a un objectif poursuivi de toute fagon et
décidé déja bien avant le début du chdmage (c. 4.2 et 4.3). L'assuré qui exerce une telle activité
doit poursuivre intensivement ses recherches en vue de trouver une activité salariée. Il n’incombe,
en effet, pas a I'assurance-chbmage de compenser dans de pareils cas les risques d’un
entrepreneur ou un manque a gagner dans une activité indépendante.

En I'espéce, le TF releve que, quand bien méme I’assuré était disponible sur le marché de I’emploi
durant une période de plus de trois mois, il avait, bien avant son licenciement, fondé sa société
dans le but d’exercer, a terme, une activité indépendante. Il est également établi qu’au moment
de son inscription aupres de |'assurance-chomage, la mise en place du commerce de I'assuré
n’était pas terminée de telle sorte qu’il n’était pas en mesure d’exercer son activité indépendante.
En outre, 'assuré n’avait réalisé que des postulations spontanées sans répondre a aucune offre
concréte d’emploi. Il avait, par ailleurs, investi des montants conséquents pour le développement
de son activité d’'indépendant de sorte que la probabilité qu’il accepte a nouveau un emploi en
tant que salarié était faible. Cette constellation de faits présentait, selon le TF, un risque d’abus,
de sorte que les autorités cantonales avaient, a juste titre, nié son aptitude au placement.

L’assuré invoquait également une violation de I'art. 27 LPGA sur le devoir d’information de
I'assurance-chémage. Le TF confirme I'appréciation des autorités cantonales d’apres laquelle,
méme si I'assuré avait été informé sur I'absence de tout droit aux prestations de I’assurance-
chomage, il aurait de toute évidence démarré son activité indépendante au vu des montants
importants déja investis au sein de la société (c. 5.2).

Auteur : Radivoje Stamenkovic, avocat a Yverdon-les-Bains

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 20. September 2021
(200 21 188 ALV).

Sachverhalt:

A.

Der 1979 geborene A. war seit 1. November 2011 bei der B. AG angestellt. Er ist
Verwaltungsratsprasident der am (......) 2019 gegriindeten C. AG, die den Aufbau und Betrieb des
Geschafts X. bezweckt. Am 27. April 2020 kindigte die B. AG das Arbeitsverhaltnis mit dem
Versicherten per 30. Juni 2020. Am letztgenannten Datum beantragte dieser bei der Arbeitslosenkasse



des Kantons Bern (nachfolgend Kasse) Arbeitslosenentschadigung ab 1. Juli 2020. Am 1. Juli 2020
meldete er sich beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur Arbeitsvermittlung an und
flhrte aus, nach Fertigstellung des Neubaus werde er ab Oktober 2020 selbststdandig erwerbend zu
100 % das Geschaft X. fihren und betreiben. Die Kasse sprach ihm von Juli bis Oktober 2020
Arbeitslosenentschadigung zu. Mit Verfliigung 9. Dezember 2020 verneinte das Amt fir
Arbeitslosenversicherung des Kantons Bern seine Vermittlungsfahigkeit und Anspruchsberechtigung
ab 1. Juli 2020. Hieran hielt die kantonale Amtsstelle mit Einspracheentscheid
vom 5. Februar 2021 fest.

B.
Die hiergegen vom Versicherten erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern
ab, soweit es darauf eintrat (Urteil vom 20. September 2021).

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt der Versicherte, in Aufhebung
des kantonalen Urteils sei festzustellen, dass er ab 1. Juli 2020 vermittlungsfahig und damit
anspruchsberechtigt sei. Es seien ihm die gesetzlichen Leistungen zuzusprechen.

Ein Schriftenwechsel wurde nicht durchgefihrt.

Erwagungen:

1.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente
noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abweichenden Begriindung abweisen. Immerhin priift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsatzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 141V 234 E.1).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG). Als Rechtsfrage gilt, ob die
rechtserheblichen Tatsachen vollstandig festgestellt und ob der Untersuchungsgrundsatz bzw. die
Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. ¢ ATSG beachtet wurden. Bei der konkreten
Beweiswirdigung geht es um Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urteils BGE 141 V 585;
Urteil 8C_518/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 1.2).

1.2. Beim Einwand der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Riigeprinzip
(Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 140 11l 264 E. 2.3). Dementsprechend sind solche Mangel in der Beschwerde
klar und detailliert aufzuzeigen. Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
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appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein
(BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_518/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 1.3).

Eine Beweiswirdigung ist nicht bereits dann offensichtlich wunrichtig, d.h. willklrlich
(zum Begriff der Willklr: BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 140 V 22 E. 7.3.1; 140 Ill 16 E. 2.1 mit Hinweisen),
wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann,
wenn der Entscheid - im Ergebnis - offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Fehler beruht (BGE 144 | 28 E. 2.4 mit Hinweisen;
Urteil 8C_518/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 1.4).

2.1. Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestatigte Verneinung der Anspruchsberechtigung, insbesondere
der Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ab 1. Juli 2020 bundesrechtskonform ist.

2.2. Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die
Anspruchsvoraussetzung der Vermittlungsfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit. f, Art. 15 Abs. 1 AVIG;
BGE 146 V210E. 3.1 f.) und den im Sozialversicherungsrecht massgebenden Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 146 V 51 E. 5.1) richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.1. Die Vorinstanz erwog, einspracheweise habe der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, die Eroffnung des
Geschafts X. sei im Oktober 2020 erfolgt, wobei der Start in die Selbststandigkeit schwierig gewesen
sei. Da es nicht Sache der Arbeitslosenversicherung sei, allfdllige Startschwierigkeiten der
Selbststandigkeit finanziell zu unterstiitzen, sei die Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ab
November 2020 von vornherein zu verneinen. Hinsichtlich des Zeitraums von Juli bis Oktober 2020 sei
festzuhalten, dass er bei der Anmeldung zur Arbeitsvermittlung am 1. Juli 2020 angegeben habe, sich
ab Oktober 2020 zu 100 % selbststandig zu machen. Beim ersten Beratungsgesprach vom 7. Juli 2020
habe er ausgefiihrt, er habe seine bisherige Stelle auf Oktober 2020 kiindigen und eine selbststdndige
Erwerbstatigkeit aufnehmen wollen. Der Arbeitgeber habe ihm jedoch aufgrund der Pandemie
geklndigt. Diese sei auch der Grund fir die Verzogerungen beim Bau des Geschéfts X. Er suche nun
nach einem Zwischenverdienst. Im Fragebogen betreffend "Deklaration der Selbststandigkeit oder in
der eigenen Firma beschéftigt" vom 9. Juli 2020 habe er dargelegt, er habe am {......) 2019 eine
Aktiengesellschaft gegriindet und werde ab Fertigstellung der Rdumlichkeiten seine auf Dauer
ausgerichtete selbststandige Erwerbstatigkeit aufnehmen. Er sehe sich jedoch bereit und in der Lage,
diese Tatigkeit zu Gunsten einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit aufzugeben. Im Schreiben vom
22. Juli 2020 habe der Beschwerdefiihrer erklart, eine Investorengruppe realisiere einen Neubau.
Dieser stehe stark in Verzug. Geplant gewesen sei ein Bezug im Juli/August 2020. Es sei noch keine
Schllssellibergabe zugesichert und er konne noch keine Tatigkeiten ausiliben. Bei einem Telefonat vom
30. Oktober 2020 habe der Beschwerdefiihrer die Personalberaterin informiert, der Bau sei nun
abgeschlossen. Er habe sich erkundigt, welche Auswirkungen dies habe, da er sich dennoch nicht
abmelden wolle. Urspriinglich sei der Bauabschluss als Startschuss fir die Selbststandigkeit
vorgesehen gewesen. Aufgrund der Pandemie und der Einschrankungen sei er nun aber nicht soweit.
Weiter erwog die Vorinstanz, aus dem Dargelegten und aus dem Umstand, dass der Mietvertrag des
Beschwerdefiihrers fir das Geschaft X. vom 28. Mai 2019 datiere und die Griindung der
entsprechenden Firma C. AG im (......) 2019 erfolgt sei, ergebe sich, dass er bereits vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit respektive vor Erhalt der Kiindigung den Entschluss gefasst habe, sich zu 100 %
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selbststandig zu machen. Dass er bereit und in der Lage gewesen sei, diesen Plan zu Gunsten einer
unselbststandigen Erwerbstadtigkeit aufzugeben, sei nicht liberwiegend wahrscheinlich. Hiergegen
spreche zundchst, dass er nicht gewillt gewesen sei, eine Dauerstelle anzunehmen, und fast
ausschliesslich Spontanbewerbungen getatigt habe. Zudem habe der Beschwerdefiihrer laut Schreiben
an das Amt fiir Arbeitslosenversicherung vom 6. Dezember 2020 bereits ca. Fr. 100'000.- in die
selbststandige Erwerbstatigkeit investiert gehabt. Weiter habe er die C. AG durch einen Mietvertrag
langjahrig und mit betrachtlichem Mietzinsaufwand finanziell belastet. Es sei geplant gewesen, seine
langjahrige Anstellung bei der B. AG zu Gunsten der selbststiandigen Erwerbstatigkeit aufzugeben.
Somit habe der Beschwerdefiihrer durch die Aufnahme der selbststandigen Erwerbstatigkeit nicht
vorwiegend in Erflillung der Schadenminderungspflicht seine Arbeitslosigkeit beenden wollen.
Vielmehr habe er ohnehin den Entschluss gefasst, sich beruflich zu verandern und sei auch nicht bereit
gewesen, die selbststandige Erwerbstatigkeit fir eine unselbststandige aufzugeben. Folglich habe er
durch die Anmeldung bei der Arbeitslosenversicherung lediglich eine (kurze) Ubergangsldsung bis zur
definitiven Aufnahme der selbststandigen Erwerbstatigkeit im Oktober 2020 gesucht. Mithin sei er
weder subjektiv bereit noch objektiv in der Lage gewesen, eine Dauerstelle anzutreten. Eine
Uberbriickung bis zur Aufnahme der selbststindigen Erwerbstitigkeit werde nicht durch die
Arbeitslosenversicherung finanziert. In dieser Konstellation sei nicht entscheidwesentlich, ob er dem
Arbeitsmarkt noch drei Monate zur Verfligung gestanden habe oder nicht.

3.2. Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf AVIG-Praxis ALE B227, wonach die versicherte Person als
vermittlungsfahig gilt, wenn sie dem Arbeitsmarkt fir mindestens drei Monate zur Verfliigung steht.
Diese Praxis beziehe sich nicht nur auf den Fall, dass jemand sich in Erflillung der
Schadenminderungspflicht fiir eine selbststindige Erwerbstdtigkeit entscheide. Er habe
unbestrittenermassen von Anfang an bestédtigt, er werde eine selbststandige Erwerbstatigkeit
aufnehmen. Es sei jedoch klar gewesen, dass er mindestens bis Ende Oktober 2020, allenfalls langer
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen wiirde. Die Griindung der C. AG im Jahr 2019 kdnne nicht als
Aufnahme der selbststandigen Erwerbstéatigkeit angesehen werden. Er habe auch immer wieder
bestatigt, dass er diese zu Gunsten einer unselbststandigen Erwerbstdtigkeit aufgeben wiirde. Die
tatsachliche Aufnahme der selbststandigen Erwerbstatigkeit sei wie geplant und immer offen
kommuniziert Ende Oktober 2020 erfolgt. Retrospektiv gesehen ware es ihm noch im November 2020
moglich gewesen, eine Anstellung zu finden und anzunehmen. Somit erfiille er das dreimonatige
Minimum, in dem die versicherte Person dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen msse. Er habe dies
sogar wahrend vier bis flinf Monaten getan. Laut der besagten AVIG-Praxis ALE gelte die Regel von drei
Monaten auch bei der Aufnahme und Ausiibung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit. Er habe
Arbeitsbemihungen gemass den Vorschriften des RAV getatigt, was nie bemangelt worden sei. Sogar
wenn davon ausgegangen werde, dass er nur fir vier bis finf Monate dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung
gestanden habe, sei das Finden einer Anstellung realistisch gewesen. Von Juli bis Oktober 2020 hatte
er zu 100 % arbeiten kénnen. Allfallige flr die kiinftige selbststdandige Erwerbstatigkeit vorzunehmende
Aufgaben hatte er namlich am Abend oder am Wochenende erledigt. Zudem schliesse eine auf Dauer
ausgerichtete selbststidndige Erwerbstatigkeit die Vermittlungsfahigkeit bzw. den Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung nicht grundsatzlich aus. Gemdass AVIG-Praxis ALE B238 habe namlich die
zustandige Behorde zu prifen, in welchem Umfang die selbststandige Erwerbstatigkeit den
anrechenbaren Arbeitsausfall vermindere. Unerheblich sei, ob sie bei Eintritt der Arbeitslosigkeit
bereits bestehe oder erst in deren Verlauf aufgenommen oder ausgedehnt werde. Die zustidndige
Behorde habe die Arbeitslosenkasse Uber den Umfang des anrechenbaren Arbeitsausfalls zu
informieren. Insgesamt konne somit seine Vermittlungsfahigkeit ab 1. Juli 2020 nicht verneint
werden.



4.1. Andauernd selbststandig erwerbende Personen sind in der Regel bereits von vornherein vom
Arbeitslosentaggeldbezug ausgeschlossen. Soweit allerdings vor der Tatigkeit als selbststandig
erwerbende Person innerhalb der daflir vorgesehenen Rahmenfrist eine beitragspflichtige
Beschéaftigung ausgelibt wurde (vgl. dazuArt. 13 AVIG), ist der Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung ausnahmsweise auch bei einer nunmehr selbststindig erwerbenden
Person - wie vorliegend (vgl. E. 4.2.1 hiernach) - zu priifen. Auf solche Personen rechtfertigt sich gemass
konstanter Praxis des Bundesgerichts die Anwendung der Rechtsprechung gemass BGE 123 V 234,
wonach eine Uberpriifung des Anspruchs auf Arbeitslosenentschiddigung unter dem Gesichtspunkt der
rechtsmissbrauchlichen Gesetzesumgehung moglich sein muss (Urteil 8C_344/2018 vom 13. Juni 2018
E. 3.4 mit Hinweisen). Dabei ist massgebend, ob der Status des Selbststéandigerwerbenden mit dem
Ziel dauernder wirtschaftlicher und unternehmerischer Unabhangigkeit aufgenommen und
beibehalten wird. Es ist nicht Aufgabe der Arbeitslosenversicherung, die in solchen Fallen anfanglich
fehlenden Einnahmen zu ersetzen (ARV 2010 S. 138, 8C_635/2009 E. 3.2; Urteile 8C_333/2021
vom 22. Juli 2021 E. 4.2, 8C_344/2018 vom 13. Juni 2018 E. 3.4 und 8C_381/2016 vom 8. August 2016
E. 2, je mit Hinweisen). Rechtsprechungsgemass ist sodann nicht relevant, ob effektiv fur die Firma
eine Tatigkeit ausgelbt oder ein Einkommen erwirtschaftet wurde (ARV 2010 S. 138, 8C_635/2009
E. 3.2,2009 S. 342, 8C_81/2009 E. 3.3).

4.2.

4.2.1. Nach den sachverhaltlich grundsatzlich verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz
(vgl. E. 1.1 hiervor) hatte der Beschwerdefiihrer bereits seit Griindung der C. AG am (......) 2019 und
damit vor Eintritt der Arbeitslosigkeit am 1. Juli 2020 die Absicht, mit dem Betrieb des Geschafts X. zu
100 % selbststandig erwerbstatig zu werden. Dies ist unbestritten. Gleiches gilt fiir die vorinstanzliche
Feststellung, dass dieses Geschaft im Oktober 2020 eroffnet wurde und der Beschwerdefiihrer dort
selbststandig erwerbend tatig war.

4.2.2. Weiter hat die Vorinstanz in einlasslicher Wirdigung der massgeblichen Akten schliissig und
nachvollziehbar begriindet, weshalb davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer nach Eintritt
der Arbeitslosigkeit am 1. Juli 2020 nicht bereit und in der Lage gewesen sei, die selbststandige
Erwerbstatigkeit zu Gunsten einer unselbststiandigen aufzugeben (vgl. E. 3.1 hiervor).

Mit der Argumentation, er habe sich vorschriftsgeméass um Stellen beworben sowie im Fragebogen
"Deklaration der Selbststandigkeit oder in der eigenen Firma beschaftigt" vom 9. Juli 2020 und auch
spater bestatigt, dass er die selbststdndige Erwerbstatigkeit zu Gunsten einer unselbststandigen
aufgeben wirde (vgl. E. 3.2 hiervor und E. 5.2 hiernach), vermag der Beschwerdeflihrer weder eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung noch eine willkiirliche Beweiswiirdigung der
Vorinstanz darzutun. Vielmehr handelt es sich bei seinen Vorbringen im Wesentlichen um eine
unzuldssige appellatorische Kritik, mit der er seine eigene Sicht der Dinge darstellt, ohne sich unter
Willkirgesichtspunkten ~ mit  den  Erwagungen der Vorinstanz  auseinanderzusetzen
(vgl. E. 1.2 und E. 3.1 hiervor).

4.3. Dem Beschwerdeflhrer ist zwar beizupflichten, dass eine auf Dauer ausgerichtete selbststandige
Erwerbstatigkeit die Vermittlungsfahigkeit nicht grundsatzlich von vornherein ausschliesst
(vgl. Urteil 8C_686/2018 vom 25. Januar 2019 E. 3.2 mit Hinweisen; AVIG-Praxis ALE B238).
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Hieraus kann er indessen nichts zu seinen Gunsten ableiten. Praxisgemadss ist es namlich sachlich
gerechtfertigt, bei einer Person, die unfreiwillig aus einem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden ist, sich
jedoch nicht umgehend zum Bezug von Arbeitslosenentschadigung anmeldet, sondern durch die
Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit eine Anmeldung bei der Arbeitslosenversicherung
zu vermeiden versucht, den Leistungsanspruch ab Anmeldung zum Bezug von Arbeitslosentaggeldern
unter den Gesichtspunkten des Aufbaus einer auf Dauer angelegten oder nur voriibergehenden
Selbststandigkeit und der Vermittlungsfahigkeit zu prifen (vgl. Urteil 8C_837/2017 vom 16. April 2018
E. 3.2). Vorliegend steht indessen nicht der Aufbau einer selbststandigen Erwerbstatigkeit zur
Uberwindung einer unfreiwilligen Arbeitslosigkeit im Raum. Zwar wurde das Arbeitsverhiltnis des
Beschwerdefiihrers nicht von ihm, sondern von der B. AG am 27. April 2020 per 30. Juni 2020
geklndigt. Er hatte jedoch bereits vor dieser Kiindigung die Absicht und den Plan, im Rahmen der am
(......) 2019 gegriindeten C. AG - deren Verwaltungsratsprasident er war - ab Oktober 2020 als Betreiber
des Geschafts X. zu 100 % selbststandig erwerbstatig zu werden (vgl. E. 4.2.1 hiervor). Damit enthielt
die vorliegende Konstellation ein Missbrauchspotential, weshalb die mit BGE 123 V 234 begriindete
Rechtsprechung anzuwenden ist (vgl. auch Urteile 8C_837/2017 vom 16. April 2018
E. 3.2 und 8C_672/2012 vom 5. Dezember 2012 E. 3.4). Hierbei ist irrelevant, ob der Beschwerdefiihrer
effektiv fir die Firma eine Tatigkeit auslibte oder ein Einkommen erwirtschaftete
(vgl. E. 4.1 hiervor am Ende).

4.4. Unter diesen Umstdanden kann der Beschwerdefilhrer aus dem von ihm angerufenen
Urteil 8C_133/2021 vom 22. Juli 2021 nichts zu seinen Gunsten ableiten. Nicht stichhaltig ist auch sein
Argument, es sei zu Unrecht nicht geprift worden, in welchem Umfang die selbststandige
Erwerbstatigkeit seinen anrechenbaren Arbeitsausfall vermindere (vgl. E. 3.2 hiervor).

5.1. Der Beschwerdefihrer macht eine Verletzung der Aufklarungs- und Beratungspflicht
nach Art. 27 ATSG geltend (vgl. zum Ganzen BGE 131 V 472; Urteil 8C_220/2021 vom 12. Mai 2021
E. 3.1 mit weiteren Hinweisen).

5.2.

5.2.1. Als Erstes bringt er vor, er habe die RAV-Beraterin immer korrekt iber seine Plane betreffend
Aufnahme der selbststiandigen Erwerbstatigkeit informiert. Im Fragebogen vom 9. Juli 2020 und auch
spater habe er festgehalten, dass er bereit ware, die selbststandige Erwerbstatigkeit zu Gunsten einer
unselbststandigen aufzugeben. Damals seien die Planungen zur selbststandigen Erwerbstatigkeit noch
nicht soweit fortgeschritten gewesen. Mit der fehlenden Information, dass er aus Sicht der
Arbeitslosenversicherung keinen Taggeldanspruch habe, sei ihm die Moglichkeit genommen worden,
zu entscheiden, ob er seine Plane fir die selbststandige Erwerbstatigkeit aufgeben wolle. Noch Ende
Oktober 2020, als er gemeldet habe, dass er die selbststandige Erwerbstatigkeit nun aufgenommen
habe, habe ihn die RAV-Beraterin ermuntert, weiter eine Anstellung zu suchen und angemeldet zu
bleiben.

5.2.2. Die Vorinstanz kam zum Schluss, eine entsprechende Information hatte am Entschluss des
Beschwerdefiihrers, eine selbststandige Erwerbstatigkeit aufzunehmen, Gberwiegend wahrscheinlich
nichts gedandert, da er gemadss seinen Angaben vom 9. Juli 2020 bereits ca. Fr. 25'000.- in die
selbststandige Erwerbstatigkeit investiert und sich respektive die C. AG finanziell durch einen
Mietvertrag langjahrig und mit erheblichem Mietzinsaufwand belastet habe.
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Mit diesen vorinstanzlichen Erwdgungen setzt sich der Beschwerdefihrer nicht auseinander. Er bringt
nichts vor und es ist nichts ersichtlich, was sie als offensichtlich unrichtig oder willkiirlich erscheinen
liesse. Daran vermag auch der Hinweis auf seine Angaben im Fragebogen nichts zu &dndern.
Insbesondere besteht deswegen kein zwingender Anlass, zumindest fir die erste Phase ab Juli 2020
eine andere Beurteilung vorzunehmen. Zum anderen wird das vorinstanzliche Ergebnis auch durch den
Umstand gestitzt, dass der Beschwerdefiihrer am 6. Dezember 2020 sogar angegeben hatte, bereits
ca. Fr. 100'000.- in die selbststdandige Erwerbstéatigkeit investiert zu haben (vgl. E. 3.1 hiervor). Da der
Beschwerdefiihrer die selbststandige Erwerbstatigkeit mithin auch bei einer Information Uber den
fehlenden Taggeldanspruch nicht aufgegeben hatte, mangelt es an einer kausalen Disposition als
Voraussetzung fur den Vertrauensschutz (vgl. BGE 143 V 341 E. 5.2.1).

5.3. Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, bei sofortiger Information liber den mangelnden
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung hatte er sein Leben vollig anders ausgerichtet.
Einschrankungen im Lebenswandel - insbesondere im privaten Bereich - waren moglich gewesen und
von ihm vorgenommen worden. Er hatte seine Ausgaben auf das absolute Minimum beschrankt.

Diese Tatsachen hat der Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren nicht vorgebracht. Es handelt sich
somit umO0 sogenannte unechte Noven. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, dass ihm deren
Vorbringen bei der Vorinstanz trotz hinreichender Sorgfalt prozessual unmdglich und objektiv
unzumutbar war. Sie sind somit nicht zu beriicksichtigen (Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE 143 V 19 E. 1.2).
Hiervon abgesehen ist in Erinnerung zu rufen, dass der blosse Verbrauch von Geldmitteln nach
bisheriger Rechtsprechung zum Vertrauensschutz keine relevante Disposition darstellt
(BGE 142 V 259 E. 3.2.2).

6.
Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers ab 1. Juli 2020
im Ergebnis zu Recht verneint.

7.
Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern und dem Staatssekretariat
flr Wirtschaft (SECO) schriftlich mitgeteilt.
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