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Dans le contexte d’une demande d’affiliation a I’AVS avec effet rétroactif, le TF rappelle sa
jurisprudence concernant la détermination du domicile au sens des art. 23 a 26 CC applicables
par renvoi de I'art. 13 al. 1 LPGA.

Au sens de I'art. 23 al. 1 CC, deux éléments doivent étre réalisés pour la constitution du domicile
volontaire : le premier, la résidence, soit un séjour effectif d’'une certaine durée en un endroit
déterminé, est objectif et externe, tandis que le second, soit la volonté de rester dans un endroit
de fagon durable, est subjectif et interne. Pour cet élément, ce n’est cependant pas la volonté
interne de la personne concernée qui importe, mais les circonstances reconnaissables pour des
tiers, qui permettent de déduire qu’elle a cette volonté (c. 2.2.1).

La question de savoir quand une personne a quitté son domicile a I’étranger selon I'art. 24 al. 2
CC se détermine en regard de I’art. 20 al. 1 let. a LDIP. Tel est le cas lorsque qu’une personne a
abandonné le lieu du centre de ses intéréts, indépendamment du fait qu’un domicile a I'étranger
persiste selon le droit étranger concerné. Le transfert d’un domicile en Suisse dans un contexte
international est plus simple que sur le plan interne, puisqu’il est déja acquis lorsqu’une personne
dispose certes d’'un domicile légal a I'étranger, mais que les relations effectives avec ce pays se
sont fortement assouplies (c. 2.2.2).

Dans le cas d’espece, il a été constaté que la recourante était née en Russie et qu’elle avait épousé
un ressortissant allemand avec lequel elle a vécu en Allemagne a partir de 2008. Au début de
I'année 2013, elle s’est séparée de son mari et est venue s’établir a Zurich pour étudier. La caisse
cantonale de compensation n’a accepté d’assurer le recourante a I’AVS qu’a partir de 2016, car
entre 2013 et 2015, elle avait déclaré n’étre en Suisse que pour ses études. Le TF a cependant
considéré que le domicile effectif de la recourante était en Suisse a partir de février 2013 déja et
que ses liens avec I’Allemagne, respectivement avec la Russie, étaient fortement assouplis a partir
de ce moment-la.
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Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 19. Marz
2019 (AB.2017.00088).

Sachverhalt:

A.

Die 1986 geborene A, russische Staatsangehdrige, reiste im Februar 2013 in die Schweiz ein, um an
der Universitat Zirich ein Studium aufzunehmen. Im Januar 2017 gelangte sie an die Ausgleichskasse
des Kantons Zirich und teilte mit, dass sie Beitragsliicken fiir die Jahre 2013 bis 2016 bezahlen wolle.
Mit Verfigung vom 30. August 2017 verneinte die Ausgleichskasse eine AHV-Beitragspflicht fiir die
Jahre 2013, 2014 und 2015. Fir das Jahr 2016 bejahte sie die Beitragspflicht als Nichterwerbstatige.
Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 7. November 2017 fest.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich mit
Entscheid vom 19. Marz 2019 ab.



C.

A. beantragt mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, unter Aufhebung des
Entscheids vom 19. Méarz 2019 und des Einspracheentscheids vom 7. November 2017 sei sie fiir die
Jahre 2013 bis 2015 als Nichterwerbstatige zu erfassen, und es sei die Nachzahlung der
entsprechenden AHV-Beitrage zu verfiigen. Zudem seien der Wohnsitz und die Verwaltungspraxis in
Bezug auf den "Fragebogen fir Studierende" gerichtlich zu Gberprifen.

Das Bundesamt fir Sozialversicherungen und die Ausgleichskasse verzichten auf eine
Vernehmlassung.

Erwdgungen:

1.1. Wie sich aus der Beschwerdebegriindung ergibt (vgl. BGE 123 IV 125E. 1 S. 127; Urteil 8C_62/2018
vom 19. September 2018 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 144 V 418), haben die Antrage betreffend
gerichtliche Uberpriifung des Wohnsitzes und der Verwaltungspraxis keine eigenstindige Bedeutung:
Die diesbezlglichen Ausflihrungen der (nicht anwaltlich vertretenen) Beschwerdefiihrerin dienen
direkt und einzig der Untermauerung ihrer Position in Bezug auf die umstrittene Unterstellung unter
die Alters- und Hinterlassenenversicherung. Soweit die Beschwerdefiihrerin beantragt, es sei die
Nachzahlung von Beitrdgen zu "verfligen", verlangt sie sinngemass die Riickweisung der Sache an die
Verwaltung.

1.2. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach
Art. 95 f. BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs.
1 BGG). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren geriigten
Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 135 Il 384 E. 2.2.1 S. 389). Es legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann ihre
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels flr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

2.

2.1. Der obligatorischen Versicherung nach dem AHVG unterstehen insbesondere die natiirlichen
Personen mit Wohnsitz in der Schweiz (Art. 1a Abs. 1 lit. a AHVG) und die natlirlichen Personen, die in
der Schweiz eine Erwerbstatigkeit ausliben (Art. 1a Abs. 1 lit. b AHVG). Laut Art. 13 ATSG (i.V.m. Art. 1
Abs. 1 AHVG) bestimmt sich der Wohnsitz einer Person nach den Art. 23-26 ZGB.

2.2.

2.2.1. Der Wohnsitz einer Person befindet sich an dem Orte, wo sie sich mit der Absicht dauernden
Verbleibens aufhalt; der Aufenthalt insbesondere zum Zweck der Ausbildung begriindet fir sich allein
keinen Wohnsitz (Art. 23 Abs. 1 ZGB).

Fir die Begriindung des Wohnsitzes im Sinne des ersten Teilsatzes von Art. 23 Abs. 1 ZGB missen zwei
Merkmale (kumulativ) erfillt sein: Ein objektives dusseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives
inneres, die Absicht dauernden Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es nicht auf den inneren
Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren Umstdnde objektiv schliessen lassen.
Massgebend ist somit der Ort, wo sich der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen befindet (BGE 133 V
309 E.3.1S.312; 125V 76 E. 2a S. 77; je mit Hinweisen; SVR 2019 AHV Nr. 1 S. 1, 9C_600/2017 E. 2.2).


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_295%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F123-IV-125%3Afr&number_of_ranks=0#page125
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_295%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F144-V-418%3Afr&number_of_ranks=0#page418
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_295%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F135-II-384%3Afr&number_of_ranks=0#page384
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_295%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-V-309%3Afr&number_of_ranks=0#page309
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_295%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-V-309%3Afr&number_of_ranks=0#page309
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_295%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F125-V-76%3Afr&number_of_ranks=0#page76

Im zweiten Teilsatz von Art. 23 Abs. 1 ZGB wird eine - widerlegbare - Vermutung angestellt, wonach
der Aufenthalt am Studienort nicht bedeutet, dass auch der Lebensmittelpunkt an den fraglichen Ort
verlegt worden ist; er umschreibt somit im Ergebnis negativ, was der erste Teilsatz zum Wohnsitz in
grundsatzlicher Hinsicht positiv festhalt (BGE 138 V 23 E. 3.1.2 S. 25; 133 V309 E. 3.1 S. 312).

2.2.2. Ist ein friher begriindeter Wohnsitz nicht nachweisbar oder ist ein im Ausland begriindeter
Wohnsitz aufgegeben und in der Schweiz kein neuer begriindet worden, so gilt der Aufenthaltsort als
Wohnsitz (Art. 24 Abs. 2 ZGB).

Im Rahmen von Art. 24 Abs. 2 ZGB richtet sich die Frage, wann eine Person ihren auslandischen
Wohnsitz aufgegeben hat, nach Art. 20 Abs. 1 lit. a IPRG (SR 291). Dies ist der Fall, wenn die Person
den Ort des bisherigen Lebensmittelpunktes definitiv verlassen hat, wobei unerheblich ist, ob nach
dem auslandischen Recht der ausldandische Wohnsitz noch weiterbesteht. Die Aufgabe des einmal
begriindeten Wohnsitzes ist im internationalen Verhdltnis wesentlich einfacher als im
innerstaatlichen. Sie ist auch dann anzunehmen, wenn die Person zwar weiterhin einen auslandischen
Wohnsitz hat, die Beziehungen dazu jedoch stark gelockert erscheinen (SVR 2006 KV Nr. 12 S. 38, K
34/04 E. 3 mit zahlreichen Hinweisen; DANIEL STAEHELIN, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd.
, 6. Aufl. 2018, N. 8 zu Art. 24 ZGB; HAUSHEER/AEBI-MULLER, Das Personenrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 4. Aufl. 2016, S. 116 Rz. 09.51 ff.).

3.

3.1. Das kantonale Gericht hat u.a. festgestellt, die Beschwerdefiihrerin sei in Russland geboren; dort
habe sie die Universitdt besucht und lebten ihre Eltern und ihr Grossvater. Sie habe 2008 geheiratet
und ihr Ehemann habe bis 2017 in Deutschland gelebt; die Beschwerdefiihrerin habe in Deutschland
eine Zustelladresse unterhalten. Anfangs des Jahres 2013 habe sie sich vom Ehemann getrennt und sei
in die Schweiz eingereist. Sie habe ihren Ehemann seither nicht mehr besucht und auch keine anderen
personlichen Kontakte nach Deutschland aufrechterhalten. Nach der Einreise in die Schweiz habe sie
ein Studium an der Universitat Zirich aufgenommen, ohne seither einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Fur die Beitragsjahre 2013 bis 2015 habe sie im "Fragebogen fir Studierende" jeweils
selber angegeben, dass sie sich ausschliesslich zu Studienzwecken in der Schweiz aufgehalten habe.
Erst 2017 habe sie mitgeteilt, dass der Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen "jetzt" in der Schweiz sei,
wo ebenfalls ihr Verlobter lebe, und dass sie seit Marz 2017 von ihrem in Deutschland lebenden
Ehemann auch gerichtlich getrennt sei.

Aus diesen - unbestrittenen und verbindlichen (E. 1.2) - Feststellungen hat das kantonale Gericht
geschlossen, dass sich der Lebensmittelpunkt der Beschwerdefiihrerin nicht bereits bei ihrer Einreise
im Februar 2013 in der Schweiz befunden habe; sie habe denn auch nicht vorgebracht, wegen ihres
neuen Lebenspartners oder ihrer Freunde in das Land gekommen zu sein. lhre Angaben sprachen
vielmehr dafiir, dass die neuen Bekanntschaften und Vereinsaktivitdten ihre Beziehung zur Schweiz
allmahlich gefestigt hatten und sie daher ihren Lebensmittelpunkt (und damit den Wohnsitz) erst 2016
von Russland beziehungsweise Deutschland in die Schweiz verlegt habe. Folglich hat es fir die Jahre
2013 bis 2015 eine Beitragspflicht nach AHVG verneint.

3.2. Wo sich der Wohnsitz der Beschwerdefiihrerin vor deren Einreise in die Schweiz befand, hat die
Vorinstanz nicht abschliessend festgelegt und braucht auch hier nicht beantwortet zu werden.
Angesichts der konkreten Umstdnde - insbesondere Heirat, Ubersiedlung nach Deutschland zum
Ehemann und spatere Trennung von diesem (vgl. E. 3.1) - ist ab dem Zeitpunkt der Einreise in die
Schweiz (zumindest) von stark gelockerten Beziehungen sowohl zu Deutschland als auch zu Russland
auszugehen (vgl. Urteil 9C_10/2016 vom 16. Februar 2016 E. 3.3). Dies steht auch im Einklang mit den
Angaben auf den "Fragebogen fiir Studierende". Ob damit gleichzeitig die Vermutung des zweiten
Teilsatzes von Art. 23 Abs. 1 ZGB widerlegt wurde bzw. die Absicht des dauernden Verbleibens in der


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_295%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F138-V-23%3Afr&number_of_ranks=0#page23
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=9C_295%2F2019&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-V-309%3Afr&number_of_ranks=0#page309

Schweiz gegeben war (vgl. E. 2.2.1; vgl. auch STAEHELIN, a.a.0., N. 19f zu Art. 23 ZGB), kann
offenbleiben. Es steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin im Sinn von Art. 24 Abs. 2 ZGB ihren frilheren
Wohnsitz im Ausland aufgab (vgl. E. 2.2.2), was das kantonale Gericht (wie die Verwaltung) nicht
beachtet hat und in der Beschwerde zu Recht geltend gemacht wird. Der (gewdhnliche) Aufenthalt
(vgl. STAEHELIN, a.a.0., N. 10 ff. zu Art. 24 ZGB; Art. 13 Abs. 2 ATSG) in der Schweiz resp. in Zirich seit
der Einreise im Februar 2013 ist unbestritten. Ab diesem Zeitpunkt hatte die Beschwerdefiihrerin
demnach auch ihren Wohnsitz in der Schweiz, weshalb sie gleichzeitig obligatorisch nach AHVG
versichert war (vgl. E. 2.1).

3.3. Nach dem Gesagten wird die Ausgleichskasse die entsprechenden Beitrage fiir die Jahre 2013,
2014 und 2015 festzusetzen haben. Die Beschwerde ist begriindet.

4,
Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat keine Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 19. Marz 2019 und der Einspracheentscheid der Ausgleichskasse des Kantons Zirich vom
7. November 2017 werden aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verfligung an die Ausgleichskasse des
Kantons Zirich zurtickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.



