Une informaticienne atteinte d’une sclérose en plaques évoluant par poussées présente une
incapacité de travail de 40 % a compter du 2 juin 2014. Son contrat de travail est résilié pour le
31 octobre 2014. Des mesures de réadaptation professionnelle sont accordées par I office Al. A la
suite de ces mesures, un emploi est obtenu a 50 % sur une période limitée du 1¢" janvier 2017 a
décembre 2018. Dés mars 2018, une incapacité de travail totale est attestée. En 2019, I'office Al
octroie un quart de rente des le 1" mai 2015, trois-quarts de rente des le 1¢" aolt 2015, une
rente entiére des le 1¢" septembre 2016, un quart de rente des le 1¢ janvier 2017 et enfin une
rente entiére a partir du 1¢" juin 2018. Sur la base de cette décision, la caisse de pensions de son
employeur en 2014 accorde une rente d’invalidité en précisant que le droit a la rente a partir du
1¢ juin 2018 est régi par les dispositions minimales LPP, car aucune assurance n’a été conclue
aupres d’elle entre le 1¢ janvier 2017 et le 31 mai 2018. L’assurée recourt au Tribunal fédéral
concluant au versement d’une rente fondée sur les dispositions réglementaires et non selon les
dispositions minimales de la LPP des le 1¢" juin 2018. Elle invoque a I'appui de son recours le
maintien provisoire de I'assurance selon I’art. 26a al. 1 LPP.

Le Tribunal fédéral examine dans cet arrét si I’art. 26a al. 1 LPP peut s’appliquer au cas d’espece.
Il rappelle sa teneur selon laquelle, si la rente de I’Al versée a un assuré est réduite ou supprimée
du fait de I'abaissement de son taux d’invalidité, le bénéficiaire reste assuré avec les méme
droits durant trois ans auprés de l'institution de prévoyance tenue de lui verser des prestations
d’invalidité, pour autant qu’il ait, avant la réduction ou la suppression de sa rente de I’Al
participé a des mesures de nouvelle réadaptation destinées aux bénéficiaires de rente au sens
de I’art. 8a LAl ou que sa rente ait été réduite ou supprimée du fait de la reprise d’une activité
lucrative ou d’une augmentation de son taux d’activité (c. 3.1).

Apres analyse du message relatif a la 6¢ révision de la LAl et de la teneur de la disposition
invoquée, le Tribunal fédéral considére que le sens et le but du maintien provisoire de
I’assurance au sens de I'art. 26a LPP est d’encourager la réinsertion des bénéficiaires de rentes
ou de protéger les bénéficiaires de rentes qui participent a des mesures de réinsertion. Par le
biais de cette disposition, le législateur entend éliminer les obstacles particuliers qui se
présentent lors de la réinsertion de personnes qui sont déja mises au bénéfice d’une rente.
Partant, le Tribunal fédéral considere que cette norme ne s’applique pas aux cas dans lesquels,
comme dans le cas d’espéce, une rente échelonnée ou limitée est accordée rétroactivement a
une personne assurée pendant la durée de laquelle des mesures de réadaptation professionnelle
ont lieu (c. 4.3 et 4.4).
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Beschwerde gegen das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom

18. Oktober 2022 (BV.2021.21).

Sachverhalt:

A.

A.a. Die 1983 geborene A.. arbeitete seit 10. Juni 2013 in einem vollen Pensum als Informatikerin fur
die Genossenschaft B.. und war bei der CPV/CAP Pensionskasse Coop (nachfolgend: CPV/CAP)
berufsvorsorgeversichert. Mit Wirkung ab 2. Juni 2014 wurde ihr wegen einer schubférmig



verlaufenden Multiplen Sklerose (Erstdiagnose im April 2003) bis auf Weiteres eine
Arbeitsunfahigkeit von 40 % attestiert.

A.b. Im Juni 2014 meldete sich A.. zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung (IV) an. Ende
Juli 2014 kiindigte die Genossenschaft B.. das Arbeitsverhaltnis mit Wirkung auf 31. Oktober 2014.
Die  IV-Stelle  Basel-Landschaft gewahrte A.. wahrend langerer Zeit berufliche
Eingliederungsmassnahmen, zuletzt ab Mitte August 2016 ein Coaching, welches bis Mitte Februar
2017 verlangert wurde.

A.c. Aufgrund des Coachings erlangte A.. eine auf die Zeit von Januar 2017 bis Dezember 2018
befristete Anstellung im Rahmen eines 50 %-Pensums als Datenbankverantwortliche Fundraising bei
der C... In dieser Eigenschaft war sie bei der Basellandschaftlichen Pensionskasse
berufsvorsorgeversichert. Ab Marz 2018 war A.. vollstindig arbeitsunfihig. Die arbeitgeberseits
veranlasste vertrauensarztliche Abklarung ergab, dass die von ihr ausgelibte Tatigkeit als
Datenbankverantwortliche nicht optimal sei.

A.d. Die fiir die Rentenprifung zustandige Abteilung der IV-Stelle priifte die medizinischen und die
erwerblichen Verhaltnisse. Zu diesem Zweck holte sie unter anderem bei Dr. med. D.., Neurologie
FMH, und Dr. med. E.., Psychiatrie und Psychotherapie FMH, ein bidiszplindres Gutachten ein
(erstattet am 15. Juni 2018). Nach Riicksprache mit dem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) und
Durchfiihrung des Vorbescheidverfahrens sprach sie A.. eine IV-Rente zu, und zwar ab 1. Mai 2015
eine Viertels-, ab 1. August 2015 eine Dreiviertels-, ab 1. September 2016 eine ganze, ab 1. Januar
2017 erneut eine Viertels- und schliesslich ab 1. Juni 2018 wiederum eine ganze Rente (Verfligungen
vom 21. Februar 2019 und 15. April 2019).

A.e. In einem Schreiben vom 17. Juli 2019 teilte die CPV/CAP A.. mit, sie habe Anspruch auf eine
Invalidenrente in der Héhe von 75 % ab 1. August 2015 (Fr. 2'443.40), von 100 % ab 1. September
2016 (Fr. 3'257.80), von 25 % ab 1. Januar 2017 (Fr. 814.50) und zusatzlich auf eine solche von 75 %
ab 1. Juni 2018 (Fr. 1'254.20); mithin werde ihr ab 1. Juni 2018 eine monatliche Rente von Fr.
2'068.70 ausbezahlt. Ihre Berechnung erlduterte die CPV/CAP dahingehend, dass sich der Anspruch
ab 1. Juni 2018 nach dem BVG richte, weil vom 1. Januar 2017 bis 31. Mai 2018 keine Versicherung
bei ihr bestanden habe. Mit Schreiben vom 17. Februar 2020 opponierte A.. und machte geltend,
dass ihr ab 1. Juni 2018 eine ganze reglementarische Invalidenrente zustehe, weil sie bei der
CPV/CAP provisorisch weiterversichert gewesen sei. In der folgenden Korrespondenz hielten beide
Parteien an ihren Standpunkten fest (Schreiben vom 28. Februar, 16. April und 14. Mai 2020).

B.

Klageweise liess A.. das Rechtsbegehren stellen, die CPV/CAP sei zu verpflichten, ihr ab 1. August
2015 eine Dreiviertels-, ab 1. September 2016 eine ganze, ab 1. Januar 2017 eine Dreiviertels- (recte
wohl: eine Viertels- [vgl. dazu auch das vor Bundesgericht gestellte Rechtsbegehren; nachfolgend lit.
C sowie E. 2]) und ab 1. Juni 2018 eine ganze Rente gemadss den reglementarischen Bestimmungen
auszurichten. Weiter habe ihr die CPV/CAP auf den Invalidenleistungen einen Verzugszins von 5 %
spatestens ab dem Zeitpunkt der Klageeinreichung zu bezahlen. Die Basellandschaftliche
Pensionskasse wurde zum Verfahren beigeladen. Sie enthielt sich eines Antrages unter Hinweis
darauf, dass ihre eigene Leistungspflicht nicht zur Diskussion stehe. Mit Urteil vom 18. Oktober 2022
wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt die Klage ab.



C.

A.. lasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren und beantragen, das
kantonale Urteil sei aufzuheben und die CPV/CAP zu verpflichten, ihr ab 1. August 2015 eine
Dreiviertels-, ab 1. September 2016 eine ganze, ab 1. Januar 2017 eine Viertels- und ab 1. Juni 2018
eine ganze Rente gemadss den reglementarischen Bestimmungen zuzusprechen und auszurichten.
Weiter habe ihr die CPV/CAP auf den Invalidenleistungen einen Verzugszins von 5 % spéatestens ab
dem Zeitpunkt der Klageeinreichung zu bezahlen.

In ihrer Vernehmlassung schliesst die CPV/CAP auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir
Sozialversicherungen (BSV) verzichtet auf eine Stellungnahme.

Erwdgungen:

1.

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach
Art. 95 f. BGG gerigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem
Verfahren gerligten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 145 V 57 E. 4.2 mit Hinweis). Es
legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

Zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Ubereinstimmung mit der
Beschwerdegegnerin erkannte, die Bestimmungen des BVG-Obligatoriums bildeten die Grundlage fiir
die der Beschwerdefiihrerin ab 1. Juni 2018 zustehende Invalidenrente. Wie in der Beschwerde
ausdriicklich festgehalten wird, handelt es sich dabei um die einzig streitige Frage. Keine Bedeutung
kommt somit dem Umstand zu, dass gemass dem Beschwerdebegehren dariiber hinaus die
Zusprache einer Rente in der Zeit vom 1. August 2015 bis 31. Mai 2018 beantragt wird. Uber den
diese Periode betreffenden Anspruch besteht seit jeher Einigkeit unter den Parteien (vgl. Schreiben
der CPV/CAP vom 17. Juli 2019).

3.1. Gemass Art. 26 Abs. 3 BVG erlischt der Rentenanspruch unter anderem mit dem Wegfall der
Invaliditdt, wobei Art. 26a BVG - welche Bestimmung auch fir die weitergehende Vorsorge gilt
(Art. 49 Abs. 2 ziff. 3b BVG) - vorbehalten bleibt. Fir Féalle, in denen die Rente der
Invalidenversicherung nach Verminderung des Invaliditdtsgrades herabgesetzt oder aufgehoben
wird, sieht Art. 26a Abs. 1 BVG vor, dass die versicherte Person wahrend drei Jahren zu den gleichen
Bedingungen bei der leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung versichert bleibt, sofern sie vor der
Herabsetzung oder Aufhebung der Rente an Massnahmen zur Wiedereingliederung nach
Art. 8a IVG teilgenommen hat oder die Rente wegen der Wiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit
oder Erhohung des Beschaftigungsgrades herabgesetzt oder aufgehoben wurde. Der
Versicherungsschutz und der Leistungsanspruch bleiben aufrechterhalten, solange die versicherte
Person eine Ubergangsleistung nach Art. 32 IVG bezieht (Abs. 2). Wihrend der Weiterversicherung
und Aufrechterhaltung des Leistungsanspruches kann die Vorsorgeeinrichtung die Invalidenrente
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entsprechend dem verminderten Invaliditdtsgrad der versicherten Person kiirzen, jedoch nur soweit,
wie die Kiirzung durch ein Zusatzeinkommen der versicherten Personen ausgeglichen wird (Abs. 3).

3.2. Mit den Invalidenleistungen befasst sich Art. 38 des Versicherungs-Reglements 2017 der
CPV/CAP (nachfolgend: Vorsorgereglement). Danach gilt eine versicherte Person, die von der IV als
invalid anerkannt wird, auch bei der CPV/CAP als invalid, sofern sie beim Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefihrt hat, bei der CPV/CAP versichert war.
Vorbehalten bleiben offensichtlich unhaltbare Verfligungen der IV (Art. 38.1 Vorsorgereglement).
Der Anspruch auf eine Invalidenrente der CPV/CAP beginnt mit dem Rentenanspruch der IV. Er
erlischt mit dem Ende des Rentenanspruchs der IV bzw. mit dem Ende der provisorischen
Weiterversicherung und Aufrechterhaltung des Leistungsanspruches (spatestens mit dem Erreichen
des ordentlichen AHV-Rentenalters, zu welchem Zeitpunkt Anspruch auf eine gleich hohe Altersrente
besteht; Art. 38.3 Vorsorgereglement). Fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades der CPV/CAP gilt
der Rentengrad gemadss IV. Der Anspruch auf eine Invalidenrente entsteht bei einem Rentengrad von
mindestens 40 %. Der aktive Versicherungsgrad ergibt sich aus der Differenz des Rentengrades zu
100 % (Art. 38.5 Vorsorgereglement).

3.3. Betreffend Anderungen des Rentengrades gilt gemiss Art. 39 Vorsorgereglement: Entsteht
infolge Anderung des Rentengrades bei der IV ein anderer Rentenanspruch oder dndert der von der
CPV/CAP festgelegte Invaliditdtsgrad, so werden die Leistungen der CPV/CAP entsprechend
angepasst. Ausgenommen bleibt die provisorische Weiterversicherung und Aufrechterhaltung des
Leistungsanspruchs bei Herabsetzung oder Aufhebung der Rente der IV gemadss Art. 26a
BVG (Art. 39.1 Vorsorgereglement). Besteht fiir eine teilinvalide Person keine aktive Versicherung bei
der CPV/CAP und ist gleichwohl die CPV/CAP fiir die Anderung des Invalidititsgrades zustandig,
entscheidet sie aufgrund des Sachverhaltes (Art. 39.2 Vorsorgereglement). Die Berechnung der
Anpassung der Rentenanspriiche von Versicherten ohne aktive Versicherung bei der CPV/CAP basiert
auf den Mindestbestimmungen zur Invaliditat nach BVG (Art. 39.3 Vorsorgereglement).

4,

4.1. Streitentscheidend ist nach den in E. 3 dargelegten Grundlagen mithin die Frage, ob sich die
Beschwerdefiihrerin  zu  Recht auf die provisorische  Weiterversicherung  gemass
Art. 26a Abs. 1 BVG beruft, denn diesfalls ware sie bei revisionsweiser Herabsetzung oder Aufhebung
des IV-Rentenanspruchs wahrend dreier Jahre zu den bisherigen reglementarischen Bedingungen bei
der Beschwerdegegnerin versichert, dies bei einem intakten reglementarischen Leistungsanspruch.
Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin verneinen die Frage und stellen sich auf den
Standpunkt, dass sich der Rentenanspruch der Beschwerdefiihrerin ab Juni 2018 neu nach den
Bestimmungen des BVG richtet (Art. 39.3 Vorsorgereglement). Die Existenz einer provisorischen
Weiterversicherung ist kontrovers, weil sich die Verfahrensbeteiligten uneinig sind, ob die Norm
desArt. 26a Abs. 1 BVGeinen effektiven Rentenbezug vor der Teilnahme an
Eingliederungsmassnahmen  (bzw. der dieser gleichgestellten Wiederaufnahme einer
Erwerbstatigkeit oder der Erhohung des Beschéaftigungsgrades) voraussetzt. Anders als die Vorinstanz
und die Beschwerdegegnerin hélt die Beschwerdeflihrerin daflir, dass die provisorische
Weiterversicherung auch gelten miisse, wenn - wie bei ihr der Fall - riickwirkend auf einen Zeitpunkt,
zu welchem Eingliederungsmassnahmen stattfanden, eine Rente zugesprochen werde, was sie
insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz gemass Art. 8 Abs. 1 BV ableitet, mithin aus
einer verfassungskonformen Auslegung des Art. 26a Abs. 1 BVG.



4.2. Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm. Ist der Text nicht
ganz klar und sind verschiedene Auslegungen moglich, so muss das Gericht unter Berlicksichtigung
aller Auslegungselemente nach der wahren Tragweite der Norm suchen. Dabei hat es insbesondere
den Willen des Gesetzgebers zu berlicksichtigen, wie er sich namentlich aus den Gesetzesmaterialien
ergibt (historische Auslegung). Weiter hat das Gericht nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text
zugrunde liegenden Wertungen zu forschen, namentlich nach dem durch die Norm geschitzten
Interesse (teleologische Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt,
und das Verhaltnis, in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische Auslegung).
Das Bundesgericht befolgt bei der Auslegung von Gesetzesnormen einen pragmatischen
Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen Auslegungselemente einer Prioritdtsordnung zu
unterstellen (BGE 149 V 21 E. 4.3; 148 V 373 E. 5.1; 147 V 297 E. 6.1). Vom Wortlaut darf abgewichen
werden, wenn triftige Griinde dafiir bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Regelung
wiedergibt. Sind mehrere Auslegungen moglich, ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten
entspricht. Allerdings findet auch eine verfassungskonforme Auslegung ihre Grenzen im klaren
Wortlaut und dem Sinn einer Gesetzesbestimmung (BGE 148 V 385 E. 5.1; 141V 221 E. 5.2.1).

4.3. Nach dem (insoweit in allen drei Amtssprachen (Ubereinstimmenden) Wortlaut des
Art. 26a Abs. 1 BVG wird fir eine Weiterversicherung vorausgesetzt, dass die versicherte Person "vor
der Herabsetzung oder Aufhebung der Rente an Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Artikel
8a IVG teilgenommen hat oder die Rente wegen der Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit oder
Erhohung des Beschaftigungsgrades herabgesetzt oder aufgehoben wurde". Diese Formulierung
deutet darauf hin, dass ein Rentenbezug bereits vor den genannten Ereignissen (Teilnahme an
Wiedereingliederungsmassnahmen, Wiederaufnahme einer Erwerbstdtigkeit, Erhohung des
Beschaftigungsgrades) stattgefunden haben muss. In dieselbe Richtung weist die Uberschrift des
(in Art. 26a Abs. 1 BVG erwdhnten) Art. 8a IVG "Wiedereingliederung von Rentenbeziigerinnen und
Rentenbeziigern mit Eingliederungspotential" (wiederum in allen drei sprachlichen Fassungen). Im
Einklang damit lasst sich den Materialien (Botschaft vom 24. Februar 2010 zur Anderung des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung [6. IV-Revision, erstes Massnahmenpaket, BBl 2010
1817 ff.]) entnehmen, dass mit der 6. IV-Revision das Instrument der "eingliederungsorientierten
Rentenrevision" eingefihrt wurde, um eine vermehrte Wiedereingliederung von Personen mit
Eingliederungspotenzial und gleichzeitig eine Reduktion des Rentenbestandes zu erreichen. Nach den
Ausfiihrungen in der Botschaft wurde dabei ein Paradigmenwechsel eingeleitet, weg von "einmal
Rente, immer Rente" hin zu "Rente als Bricke zur Eingliederung". Im Rahmen des
Rentenrevisionsverfahrens solle neu die Wiedereingliederung von Personen  mit
Eingliederungspotenzial an oberster Stelle stehen; diese wiirden aktiv und mit entsprechender
Unterstiitzung (Beratung, Begleitung, Massnahmen) auf eine Wiedereingliederung vorbereitet (BBI
2010 1839 f. Ziff. 1.3.1). Es sei das Ziel, die Leistungs- und Erwerbsfidhigkeit von Rentenbeziigerinnen
und -bezligern soweit zu verbessern, dass eine Wiedereingliederung moglich werde und die Rente im
Gegenzug fur die Zukunft entsprechend herabgesetzt oder aufgehoben werden kénne (BBI 2010
1842 ziff. 1.3.1). Im Fokus standen dabei rentenbeziehende Personen, bei denen der
Gesundheitszustand oder die erwerblichen Verhéltnisse keine anspruchswesentliche Anderung
erfahren hatten (BBl 2010 1842 und 1887 Ziff. 2; vgl. auch BGE 145 V 2 E. 4.3.1 zur Verpflichtung zur
Teilnahme an zumutbaren Massnahmen auch bei fehlendem Revisionsgrund im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 ATSG). Zur Unterstiitzung des Weges "Eingliederung aus Rente" bzw. zum Abbau
der bisher vorhandenen Negativanreize wurden flankierende Massnahmen vorgesehen, so
insbesondere die Weiterausrichtung der IV-Rente bis zum Abschluss der Massnahmen und das
erleichterte Wiederaufleben der IV-Rente bei einer erneuten Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit
bis zu drei Jahre nach erfolgreicher Eingliederung (BBl 2010 1849) sowie die - im vorliegenden Fall
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interessierende - provisorische Weiterversicherung bei der Vorsorgeeinrichtung und
Aufrechterhaltung des Leistungsanspruches gegeniiber derselben nach Herabsetzung oder
Aufhebung der IV-Rente (BBl 2010 1916 Ziff. 2). Sinn und Zweck der provisorischen
Weiterversicherung im Sinne von Art. 26a BVG ist mithin die Forderung der Wiedereingliederung von
rentenbeziehenden Personen (ISABELLE VETTER-SCHREIBER, BVG und FZG, Kommentar, 4. Aufl.
2021, N 1 zuArt. 26a BVG) bzw. der Schutz der rentenbeziehenden Personen, die an
Wiedereingliederungsmassnahmen teilnehmen (BBl 2010 1917; HURZELER/STEINER : in: BVG und
FZG, Schneider/Geiser/Gachter [Hrsg.], 2. Aufl. 2019, N 3 zu Art. 26a BVG; BASILE CARDINAUX,
Eingliederung und Wiedereingliederung aus Sicht der Vorsorgeeinrichtung, SZS 2016 S. 685 ff., 707
f.).

4.4. Die in E. 4.3 dargelegten Auslegungselemente fiihren mithin ibereinstimmend zum Schluss, dass
sich die Bestimmung des Art. 26a BVG auf die Aufhebung oder Herabsetzung der Invalidenrente als
Folge der Wiedereingliederung aus einer Rentensituation bezieht. Gleichzeitig steht damit fest, dass
die Norm keine (direkte) Anwendung findet auf den davon zu unterscheidenden - bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden - Sachverhalt, in welchem einer versicherten Person riickwirkend
eine abgestufte und/oder befristete Rente zugesprochen wird, wahrend deren Laufzeit berufliche
Eingliederungsmassnahmen stattfanden (vgl. auch Urteil 9C_381/2022 vom 19. Juli 2023 E. 3.3,
wonach nicht jede Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente, bei welcher berufliche
Massnahmen im Spiel waren, eine Weiterversicherung nach Art. 26a BVG auslost).

4.5. Die Beschwerdefiihrerin versucht nun, aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung
(Art. 8 Abs. 1 BV) abzuleiten, dass die dreijahrige Schutzfrist auch in der bei ihr vorliegenden
Konstellation gelten misse. Der ihr vorschwebenden verfassungskonformen Auslegung stehen
allerdings der klare Wortlaut und der Sinn von Art. 26a Abs. 1 BVG entgegen (vgl. E. 4.2 in fine und
4.3). Darlber hinaus spricht gegen die in der Beschwerde befiirwortete Interpretation, dass sich eine
rentenbeziehende Person, die sich Wiedereingliederungsmassnahmen unterzieht mit dem Risiko,
dadurch ihres Rentenanspruches ganz oder teilweise verlustig zu gehen (Eingliederung aus Rente), in
einer wesentlich anderen Situation befindet als eine versicherte Person, bei welcher vorab mit
Eingliederungsmassnahmen versucht wird, eine rentenbegriindende Invaliditdt zu verhindern
(Eingliederung vor Rente). Dass sich die "Eingliederung aus Rente" erheblich schwieriger und
aufwandiger gestaltet als die "Eingliederung vor Rente", entspricht denn auch der Erfahrung der IV-
Stellen  (RITLER/LUTHI, Eingliederung und Wiedereingliederung aus der Sicht der
Invalidenversicherung [BSV], SZS 2016 S. 722 ff., 739). Dieses Unterschieds war sich der Gesetzgeber
sehr wohl bewusst: Mit Massnahmen wie insbesondere der provisorischen Weiterversicherung
nach Art. 26a Abs. 1 BVG beabsichtigte er, die sich bei der Wiedereingliederung von
rentenbeziehenden Personen ergebenden speziellen Hindernisse, soweit moglich, aus dem Weg zu
raumen (vgl. dazu E. 4.3). Entgegen der Beschwerdefiihrerin sind deshalb keine objektiven Griinde
ersichtlich, den Geltungsbereich dieses vom Gesetzgeber allein fir rentenbeziehende Personen
vorgesehenen Instituts auf Sachverhalte wie den hier vorliegenden auszuweiten, zumal in diesen die
Hirden fiir eine Eingliederung geringer sind und kein zur Situation "Eingliederung aus Rente"
analoges Schutzbediirfnis besteht. Ein solches ergibt sich auch nicht daraus, dass sich die
rickwirkende Zusprache einer abgestuften und/oder zeitlich befristeten Invalidenrente (wie die
Beschwerdefiihrerin insoweit zutreffend vorbringt) grundsatzlich nach denselben Regeln richtet wie
die Revision eines bestehenden Rentenanspruchs im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG (BGE 148 V 321
E.7.3.1; 145 V 209 E. 5.3). Die von der Beschwerdefilihrerin sinngemass angefiihrte Tatsache, dass
dem Zeitpunkt, zu welchem die IV-Stelle (iber den Rentenanspruch verfligt, etwas Zufélliges anhaftet,
vermag nichts daran zu andern, dass die versicherte Person sich betreffend (Wieder-)
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Eingliederungsmassnahmen vor dem [V-Entscheid (als Rentenanwarterin) in einer grundlegend
anderen Position befindet als danach (als Rentenbezligerin), womit sachliche Griinde fir die
gesetzlich vorgesehene Ungleichbehandlung bestehen. Fiir eine verfassungskonforme Auslegung im
in der Beschwerde befilirworteten Sinne besteht damit kein Raum.

4.6. Zusammenfassend ergibt sich, dass der hier zu beurteilende Sachverhalt keinen Anwendungsfall
der provisorischen Weiterversicherung nach Art. 26a Abs. 1 BVG darstellt. Der Beschwerdefiihrerin
steht deshalb mit Wirkung ab 1. Juni 2018 eine Invalidenrente gemdass den BVG-
Mindestbestimmungen zu (vgl. Art. 39.1 und 39.3 Vorsorgereglement). Das angefochtene Urteil
erweist sich damit als bundesrechtskonform.

5.

Entsprechend dem Prozessausgang gehen die Gerichtskosten zu Lasten der Beschwerdefiihrerin
(Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Die obsiegende Vorsorgeeinrichtung kann keine Parteientschadigung
beanspruchen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt, dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen und der Basellandschaftlichen Pensionskasse, Liestal, schriftlich
mitgeteilt.



