A. a été victime d’un accident du travail qui a entrainé des blessures graves et permanentes. ||
considére que cet événement est di a une violation des obligations de son employeur, dont la
responsabilité civile serait ainsi engagée. Alors que la Suva avait annoncé la mise en ceuvre d’une
expertise pluridisciplinaire, il a déposé une requéte de preuve a future aupres du Tribunal
d’arrondissement de St-Gall tendant a I'organisation d’une autre expertise médicale. Le juge
unique du tribunal d'arrondissement a alors suspendu la procédure jusqu’a ce qu’une décision
définitive soit rendue dans la procédure de recours contre la décision sur opposition de la Suva.
Cette décision a été confirmée par le Tribunal cantonal de Saint-Gall, qui a considéré que, apres le
dépot d’une expertise en assurances sociales, A. ne devrait plus avoir d’intérét digne de protection
a une autre expertise dans la procédure de preuve a futur, puisque I'expertise organisée par la
Suva pourrait a priori étre utilisée par le juge civil comme expertise judiciaire.

La Présidente de la I® Cour de droit civil du TF a considéré que le recours en matiere civile déposé
par A. était manifestement irrecevable au sens de I'art. 108 al. 1 lit. a LTF. Elle retient a cet égard
que la décision attaquée ne cause pas un préjudice irréparable a A., qui pourra toujours le
moment venu recourir au TF contre la décision de derniére instance cantonale qui mettra fin a
la procédure de preuve a futur, si cette décision lui refuse I'expertise demandée. Il pourra aussi
dans ce cadre contester la suspension en tant que telle dans la mesure ou elle aurait une incidence
sur le contenu de la décision finale. La Présidente ajoute encore que I'on ne comprend pas non
plus pourquoi la décision attaquée devrait (inévitablement) conduire le juge civil a se fonder, dans
un proces en responsabilité civile, sur I'expertise mise en ceuvre par I'assureur social.

Commentaire :

Cette décision porte sur la stratégie récemment exposée par PATRICk WAGNER (Vorsorgliche
Massnahmen im Personenschadenrecht (ZPO 158 / OHG 21) — Ein neuer Blick auf ein altes Problem,
in : Krauskopf/Rothenberger, Haftpflichtprozess 2023 — Das Rechtsbegehren, Eglisau 2023),
consistant a court-circuiter une expertise sur le point d’étre mise en ceuvre par un assureur social
en requérant au préalable une expertise « civile » par la voie de la preuve a future de I'art. 158 CPC.
Cette fagon de faire se fonde sur la constatation de I'auteur qu’en droit des assurances sociales,
les experts médicaux se basent sur une notion purement biopsychique de la maladie et ne tiennent
pas compte des facteurs psychosociaux et socioculturels lors de I'évaluation de la capacité de
travail. Une telle expertise n'a pas de valeur probante en droit de la responsabilité civile. En effet,
en RC, la notion de maladie biopsychosociale reconnue par la médecine dans le monde entier
s'applique a I'évaluation du dommage corporel. A cela, s’ajoute sans conteste selon nous le fait
que la procédure de droit social ne donne pas au lésé les mémes droits quant au choix de I'expert.

On peut craindre que, sur la base de cette décision, méme prise par la seule Présidente de la
I'e Cour de droit civil, les instances inférieures des autres cantons seront a leur tour tentées de
suspendre ce type de requéte en preuve a futur, surtout lorsqu’une assurance sociale aura
annoncé son intention de procéder elle-méme a une telle mesure d’instruction. C’est donc dans
une seconde phase, pour le cas ou le juge saisi d’une telle requéte venait a la rejeter au motif qu’il
existe déja une expertise judiciaire externe, que le |ésé devra faire trancher la question de la force
probante matérielle d’'une expertise établie sur la base de principes médicaux propres au droit
social, et par hypothése plus restrictifs que ceux retenus par la science médicale internationale.
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Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen, Einzelrichter im Obligationenrecht,

vom 29. September 2023 (BE.2023.34-EZ03 [SZ.2023.89-SMO/SG3ZE-MFU]).



Erwagungen:

1.1. A. (Beschwerdefiihrer) ersuchte das Kreisgericht St. Gallen mit Eingabe vom 15. Februar 2023 um
vorsorgliche Beweisfiihrung, namentlich um Einholung eines medizinischen Gutachtens. Zur
Begriindung brachte er im Wesentlichen vor, er habe am 7. August 2018 auf einer Baustelle einen
Arbeitsunfall erlitten, der schwere und bleibende Verletzungen zur Folge gehabt habe. Der Unfall sei
auf eine Flrsorgepflichtverletzung seiner faktischen Arbeitgeberin, der B. AG (Beschwerdegegnerin),
zuriickzufihren.

Mit Verfigung vom 21. Juli 2023 sistierte der Einzelrichter am Kreisgericht das Verfahren bis zu einem
rechtskraftigen Entscheid im Beschwerdeverfahren gegen den Einspracheentscheid ES01358/2021 der
SUVA vom 25. August 2021.

Eine vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Beschwerde wies das Kantonsgericht St. Gallen mit
Entscheid vom 29. September 2023 ab. Es erwog dazu, im parallel laufenden SUVA-Verfahren sei
vorgesehen, eine interdisziplindre Begutachtung bei der C.-Gutachterstelle in Auftrag zu geben. Nach
Vorliegen eines sozialversicherungsrechtlichen Gutachtens dirfte der Beschwerdefiihrer wohl kein
schutzwiirdiges Interesse mehr an einem weiteren Gutachten im Verfahren betreffend vorsorglicher
Beweisflihrung haben. Es erscheine mit dem Vorrichter durchaus richtig, jedenfalls aber im Rahmen
des ihm zustehenden Ermessens, und vor allem zweckmassig, das Ergebnis der dortigen Begutachtung
abzuwarten, das - Tauglichkeit vorausgesetzt, wovon aktuell mangels konkreter gegenteiliger Hinweise
durchaus ausgegangen werden dirfe - vom Zivilrichter als gerichtliches Gutachten beigezogen werden
durfe.

1.2. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom 1. November 2023
Beschwerde in Zivilsachen. Gleichzeitig ersuchte er darum, es sei ihm fiir das bundesgerichtliche
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und ihm ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
beizugeben.

Auf die Einholung von Vernehmlassungen zur Beschwerde wurde verzichtet.

2.

Die Sistierungsverfliigung des Einzelrichters am Kreisgericht St. Gallen schliesst das erstinstanzliche
Verfahren Gber die vorsorgliche Beweisfiihrung nicht ab und betrifft weder die Zustandigkeit noch den
Ausstand. Sie stellt deshalb einen "anderen selbstandig eréffneten" Zwischenentscheid im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 BGG dar. Der darliber ergangene, vorliegend angefochtene Rechtsmittelentscheid
der Vorinstanz vom 29. September 2023 st seinerseits ein Zwischenentscheid nach
Art. 93 Abs. 1 BGG (vgl. BGE 139 V 339 E. 3.2, 600 E. 2.1, 604 E. 2.1; Urteil 4A_542/2009 vom
27. April 2010 E. 3, je mit Hinweisen).

2.1. Gegen Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde nur zulassig, wenn
sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG) oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

Die selbststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus prozessokonomischen Griinden bildet
eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal
befassen soll (BGE 144 IIl 475E. 1.2; 141 Ill 80 E. 1.2; 134 Il 188 E. 2.2; 133 lll 629 E. 2.1). Diese
Ausnahme ist restriktiv zu handhaben, zumal die Parteien keiner Rechte verlustig gehen, wenn sie
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einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG nicht selbststdndig anfechten, kénnen sie ihn doch
mit dem Endentscheid anfechten, soweit er sich auf dessen Inhalt auswirkt (Art. 93 Abs. 3 BGG;
BGE 144 Il 475E. 1.2;138 Ill 94 E. 2.2;135 | 261 E. 1.2;134 Il 188 E. 2.2; 133 Il 629 E. 2.1;
133 1V 288 E. 3.2). Dementsprechend obliegt es der beschwerdefiihrenden Partei darzutun, dass die
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erfiillt sind, soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich in die
Augen springt (BGE 142 11l 798 E. 2.2; 141 Il 80 E. 1.2; 137 Il 324 E. 1.1; 134 lll 426 E. 1.2 in fine;
133111629 E. 2.3.1 und 2.4.2).

2.2. Das Bundesgericht konnte bei einer Gutheissung der vorliegenden Beschwerde keinen
Endentscheid im Verfahren betreffend vorsorgliche Beweisfiihrung fallen, weshalb vorliegend die
Zulassigkeit der Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG von vornherein ausser Betracht fallt.

2.3. Der Beschwerdefiihrer halt dafiir, ihm drohe durch den angefochtenen Entscheid ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG.

2.3.1. Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne dieser Bestimmung muss nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass er durch einen
spateren glinstigen Entscheid nicht oder nicht mehr vollstandig behoben werden kann (BGE 148 IV 155
E.1.1;144 111 475E.1.2; 141 11 8O E. 1.2; 136 IV 92 E. 4; 134 11l 188 E. 2.1; 133 Ill 629 E. 2.3.1, je mit
Hinweisen).

2.3.2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es sei davon auszugehen, dass im haftpflichtrechtlichen
Verfahren auf das im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren in Auftrag gegebene Gutachten
abgestellt werde, wenn die von der Vorinstanz bekraftigte Sistierung des Gesuchs um vorsorgliche
Beweisflihrung nicht aufgehoben werde. Medizinische Gutachter gingen im Sozialversicherungsrecht
von einem rein biopsychischen Krankheitsbegriff aus und liessen bei der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit psychosoziale und soziokulturelle Faktoren ausser Acht. Einem solchen Gutachten sei
haftpflichtrechtlich kein Beweiswert zuzuerkennen. Im Haftpflichtrecht gelte beziiglich der Beurteilung
einer Korperverletzung namlich der weltweit anerkannte und in der medizinischen Wissenschaft
geltende biopsychosoziale Krankheitsbegriff. Folglich wiirde der Zivilrichter, wenn das vorsorgliche
Beweisverfahren sistiert bleiben wiirde, auf ein nicht deckungsgleiches sozialversicherungsrechtliches
Gutachten abstellen, welches fiir den Beschwerdefiihrer nachteilige Auswirkungen zur Folge héatte. Es
bestehe daher ein nicht wiedergutzumachender Nachteil, wenn es bei der von der Vorinstanz
verfligten Sistierung des vorsorglichen Beweisverfahrens sein Bewenden hatte.

2.3.3. Mit diesen Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer von vornherein nicht darzutun, dass ihm
durch den angefochtenen Entscheid ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG droht. Es steht ihm namlich offen, den letztinstanzlichen Entscheid, mit dem
das Verfahren um vorsorgliche Beweisfilhrung auf kantonaler Ebene abgeschlossen wird, vor
Bundesgericht anzufechten, falls ihm mit diesem Entscheid die Einholung des von ihm beantragten
Gutachtens verweigert wird (BGE 138 111 46 E. 1.1 S. 46, 76 E. 1.2). Im Rahmen dieser Beschwerde kann
er den vorinstanzlichen Entscheid, mit dem die Sistierung des Verfahrens durch die Erstinstanz
geschitzt wird, mitanfechten, soweit sich dieser auf den Inhalt des verfahrensabschliessenden
Entscheids auswirkt (Art. 93 Abs. 3 BGG). Bei diesbeziiglicher Gutheissung der Beschwerde kann ein
dem Beschwerdefiihrer durch den hier angefochtenen Entscheid erwachsener Nachteil vollstandig
behoben werden.

Unabhangig davon ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb der hier angefochtene Entscheid
(unvermeidlich) dazu fiihren soll, dass der "Zivilrichter" in einem Haftpflichtprozess auf das im
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sozialversicherungsrechtlichen Verfahren eingeholte Gutachten abstellt, und dem Beschwerdefiihrer
insoweit ein nicht wieder gutzumachender Nachteil drohen kdnnte.

2.4. Auf die offensichtlich unzuldssige Beschwerde ist damit nicht einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 lit. a BGG).

3.

Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistandung flir das bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, weil die Beschwerde als von
vornherein aussichtslos erscheint (Art. 64 Abs. 1 BGG), wobei darliber unter den gegebenen
Umstdnden nicht vorgangig separat entschieden werden musste (vgl. Urteil 4A_20/2011 vom
11. April 2011 E. 7.2.2).

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung, da ihr aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden
ist (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt die Prasidentin:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung fiir das
bundesgerichtliche Verfahren wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht St. Gallen, Einzelrichter im Obligationenrecht,
schriftlich mitgeteilt.



